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Uvod

Ucast v neformélnim vzdélavani dospélych (déle NVD) je tradi¢né konceptuali-
zovéna jako zapojeni do jakékoliv organizované a planované vzdélavaci aktivity,
kterd se odehravd mimo formdlni vzdéldvaci systém a skrze niz dospéli rozvijeji
své znalosti a dovednosti. Jeji vysledky pritom mohou, ale také nemuseji byt cer-
tifikovany [Roosmaa, Saar 2010; Rubenson 2018]. V této podobé je celou fadou
mezindrodnich politickych dokumentti z posledmch let [CEC 2014; GRALE 2016;
MSMT 2010; RVVI 2019; OECD 2015] povaZovéna za kli¢ovy néstroj rozvoje lid-
ského kapitalu v podminkach rychle se ménicich ,vzdélanostnich spole¢nosti”
prvnich dvou dekad 21. stoleti. Mnozi autofi [Gorard 2000; Sennett 2006; Stiglitz
2010; Rose 1999] pfitom upozornuji, Ze se stava privodnim jevem Zivotni drahy
dospélého ¢lovéka, od néhoz se ocekava, Ze se v duchu prevazujici ideologie neo-
liberalismu bude neustale vzdélavat, rozvijet své pracovni dovednosti, zaméstna-
telnost a konkurenceschopnost.

Vyznamna spolecenska role je pak NVD pfisuzovédna ze dvou hlavnich d-
vodil. Za prvé, pf‘edstavuje velkou ¢ést vzdélavacich aktivit, kterym se jedinci
béhem dospelost1 vénuji [CEC 2014], coZ lze snadno demonstrovat na prikladu
ze soucasné CR, kde na vysokych skolach v roce 2017 studovalo 299 000 studentt
[MSMT 2017], zatimco do NVD se v predeslém roce zapojilo ptiblizné 1 395 000
dospélych ve véku mezi 25 az 64 lety [CSU 2016].

Za druhé, NVD plni fadu stéZejnich spolecenskych funkci. Podle odborné
literatury [napf. Antikainen 2006; CEC 2015; Psacharopoulos 2006; Regmi 2015]
se jednd o pozitivni socioekonomické dopady, jako napf. (a) podporu zaméstnanosti
prostfednictvim rozvoje znalosti a dovednosti pracujicich; (b) riist konkurence-
schopnosti ekonomik na trovni stati; (c) vytvafeni pfedpokladt pro dlouhodobé
udrzitelny rozvoj skrze investice do funkéni gramotnosti dospélych; (d) enkul-
turaci migrantt aj. Kromé toho ma vsak i kladné efekty pro dalsi oblasti mimo-
ekonomického Zivota, jakymi jsou napt. vy$si mira obCanské angazovanosti [Biesta
2011], kvality zZivota [Desjardins 2017] ¢i emancipacni potenciél v podobé schop-
nosti dospélych vyuZzit svych jedineénych predpokladii ke zméné Zivotni situace
[Sen 1997].

Po obdobi stagnace ticasti dospélych v NVD mezi lety 2001 az 2011 je moz-
né v poslednich letech zaznamenat znovuoZziveni jeji dynamiky, kterd je zvlaste
patrnd z vysledkt Adult Education Survey (ddle AES). Toto mezindrodni Setfeni
dnes pfedstavuje hlavni zdroj informaci o NVD. Na rozdil od kaZdoro¢niho Se-
tteni Eurostatu (Labor Force Survey) pracuje s delsim ¢asovym horizontem do-
tazovéani na ticast v NVD, ktery ¢ini dvanact mésict, nikoliv ¢tyfi tydny, a také
s mnohem §irs{ $kdlou dotaznikOV}'Ich polozek. Data z néj ukazuji (viz Tabulka 1),
Ze nejenom celd EU, ale zejména nékteré staty stfedni a vychodni Evropy prosly
v poslednich letech strmym vzestupem z&jmu dospélych o NVD. V Cesku to bylo
dokonce o deset procentnich bodti (déle p. b.).

Rostouci vyznam NVD spole¢né se znovuozivenim dynamiky v CR patfi
mezi pravdépodobné diivody zvyseného zdjmu tuzemskych spolecenskych véd
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Tabulka 1. Srovnani dlouhodobé ticasti dospélych v NVD na zdkladé Setfeni
Eurostatu a mezinarodnich Setfeni AES

Eurostat Eurostat Eurostat AES AES AES

2007 2010 2016 2007 2011 2016

EU 28 9,4 9,3 10,8 31,6 36,8 42,6
EU 19 10,8 10,7 12,5 33,0 42,2 46,5
Ceska republika 6,0 7,8 8,8 354 34,9 44,6
Slovensko 3,9 3,0 6,3 41,2 38,3 45,0
Polsko 51 5,2 3,7 18,6 21,0 22,9
Madarsko 41 31 29 * 37,6 52,5

Poznédmka: Udaje v procentech, dospéli ve véku 25-64 let. Eurostat: tcast v obdobi &ty
tydnti pied realizaci Setfeni; AES: ticast v poslednim roce pfed realizaci Setfeni; *data
jsou nedostupna.

o toto téma. Badatelé se ve vztahu k NVD ¢i k dalsimu vzdélavani dospélych
doposud zamé¥ili na mapovani charakteristik zdejsiho systému a politiky [Ham-
plové, Simonové 2014; Kalenda 2015; Kopecky 2013; Kopecky, Serak 2015]. Dale
pak na analyzy tcasti dospélych v NVD a pfekazky, které jedinctim brani v ticas-
ti v ném [Czesana 2010; Kalenda, Koc¢varova 2017], nebo na roli celozivotniho
vzdélavan (CZV) v reglonalmm rozvoji [Srmdova et al. 2017]. V neposledni fadé
i na jeho souvislost s trovn{ lidského kapitalu [Rihova, Czesana 2013; Strakovd,
Vesely 2013] a finan¢ni ndvratnost participace v dal$im vzdéldvani [Simonova,
Hamplova 2016].

Na pozadi soucasného vyrazného nariistu ticasti dospélych v NVD stoji za
pozornost otdzka, kterou v ¢eském kontextu pied vice neZ deseti lety nastolil vy-
zkumny tym okolo manzeld Rabusicovych [Rabusic, Rabusicova 2006; Rabusico-
v4, Rabusic, Sedova 2008] a k niZ se chceme znovu vratit v rdmci této studie: ,,Jaké
jsou ditvody iicasti dospeliich v neformdlnim vzdéldvdni v CR?* Jinymi slovy feceno,
hodldme se zaméfit na analyzu deklarované motivace dospélych k tcasti v NVD
anajeji zmény vzhledem k mikrosocidlnim (individudlnim) a nékterym ze stéZej-
nich mezosocialnich faktort, které jsou spojeny s charakteristikami zdejsiho trhu
préce a které dle fady autorti [napt. Boeren 2016; Desjardins 2014; Saar, Rais 2017]
ptisobi na deklarovanou motivaci respondentt.

V nédvaznosti na vyse uvedené je hlavnim cilem této studie zmapovat pro-
mény motivace dospélych k ti¢asti v NVD v CR mezi lety 2011 a 2016, p¥icem? si
klademe nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jak se v uvedeném obdobi proménila deklarovand pracovni/nepracovni moti-
vace k NVD?

2.Jak se ve sledovaném cCasovém ramci transformovala deklarovand vnitini
a vnéjsi motivace k NVD?
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3. Jak byly obé formy motivace utvafeny individudlnimi a strukturdlnimi faktory
zjisténymi mezindrodni odbornou literaturou?
Takto vymezeny cil studie si zaslouZi teoretické zasazeni a doplnéni o trojici kli-
covych hypotéz, které souviseji s vyse formulovanymi otdzkami. P¥es rostouci
poznatky tuzemskych spolecenskych véd totiz nenti jisté, zdali je neddvna zvyse-
né tcast zptisobena rostouct neoliberealizaci vzdélavani obecné [Liessmann 2009,
2015; Rizvi, Lingard 2010], neoliberalizaci CZV zvlast [Barros 2012; Filed 2006;
Milana 2012; Torres 2013], nebo je v pifpadé Ceska spise vysledkem vyssi miry
seberealizace jedincti prostfednictvim dalsiho vzdélavani a aktivnéjsiho zapojeni
do mimopracovniho Zivota a ob¢anské sféry. Proto se v rdmci tohoto textu zamé-
fujeme na testovani toho, nakolik je NVD v CR ovlivnéno postupujici neolibera-
lizaci, kterd podle nékterych badatelt [Kas¢ak, Pupala 2010, 2012] jiz vyraznym
zpusobem zasahla sektor formalniho vzdélavani.

Pro tento ticel se nejprve zaméfujeme na posouzeni pracovné/nepracovné ori-
entované motivace k i¢asti v NVD, kterd je nejcastéji brdna za jeden z indikédtort
neoliberealizace CZV [Desjardins 2017; Rubenson 2018]. V tomto ohledu piedpo-
kladame, Ze podil dospélych deklarujicich pracovni motivaci k NVD bude vli-
vem neoliberalizace vzdélavani naréstat (,, Hypotéza rostouci pracovni motivace”).

Nasledné se vénujeme vnéjsi a vnitini motivaci. Zatimco v rdmci emancipac-
niho/rozvojového pojeti CZV se jedinci ¢astéji vzdélavaji z dtivodii vnitini moti-
vace, pro své vlastni uspokojeni, naplnéni potieb a socidlni setkavani, v pripadé
vnéjsi motivace do jejich rozhodovani intervenuji i potfeby zaméstnavateld a je-
jich vlastni vyrovnavani se s dynamikou trhu préace. V kontextu tohoto typu mo-
tivace predpokladame, Ze podil dospélych deklarujicich vnitini motivaci bude
vlivem neoliberalizace klesat (,, Hypotéza klesajici vnitini motivace”).

Ackoliv jsou pak dospéli jedinci pomysInym centrem rozhodovéni o ticasti
v NVD, nikdy se nerozhoduji bez ohledu na svou Zivotni situaci — tzn. pracovni,
rodinné a $irsi sociokulturni prostiedi, které ,strukturuje” [Cross 1981] a ,,okles-
tuje” [Rubenson, Desjardins 2009] jejich volby. Podle Tomlisona [2013] je proto
tfeba sledovat, jak jsou ve svém rozhodovéni ovliviiovani nejen tradi¢nimi indi-
vidudlnimi faktory, ale také vzhledem k existujicim vzdélavacim pftileZitostem
a charakteristikdm trhu prace, v némz se mohou vzdjemné ki#izit jejich pozadavky
s pozadavky zaméstnavatelti. Z tohoto diivodu se hodldme zamé¥it na kli¢ové fak-
tory, které ovliviiuji divody pracujicich jedincti vedouci k ticasti v NVD. V tomto
piipadé predpokladame, Ze vliv mezosocidlnich faktort spojenych se znaky trhu
prace bude vlivem neoliberalizace rtst (,,Hypotéza rostouct trini zdvislosti®).

Neoliberalizace vzdéldvini

Existuje-li spole¢ny jmenovatel a opora transformace vzdélavaci politiky a pra-
xe v pozdné modernich spole¢nostech, je to ideologie neoliberalizace [Rizvi, Lin-
gard 2010: 184], z niZ se stava vSudypfitomny , modus operandi” socidlniho Zi-
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vota [Mayo 2019]. Podle Davida Harveyho [2005] je tfeba neoliberalismus chapat
jako globdlni politickou ideologii zdlraziujici ustoupeni role statu, volny ob-
chod, privatizaci, individualismus a konzumerismus. Jako takovy se stava dtle-
zitym ideologickym zastfeSenim transformace primyslovych spole¢nosti ve zna-
lostni ekonomiky, které pfedpoklddaji nejen dalsi rozsifovani vysokoskolského
vzdélavani za tcelem vyssi konkurenceschopnosti nové pfipravované pracovni
sily, ale i implementaci konceptu CZV pro viechny ekonomicky aktivni [Iversen,
Soskice 2019]. Stava se z néj slovy Nikolase Rose: ,,... mnoZzina vzdélavacich za-
vazkd, které zahrnuji aktivni ti¢ast ob¢anti v nekoneéném vzdéldavani a tréninku,
doplriovani a rozvijeni dovednosti [...], Zivot se stdvd neutuchajici ekonomickou
kapitalizaci sebe sama“” [Rose 1999: 161].

Pravé z tohoto ideologického zdroje by mély vychdzet prevazujici pracov-
ni ditvody k iicasti v NVD (,,Hypotéza rostouct pracovni motivace”), které ma jedin-
cim napomdhat ke zvysovani dlouhodobé konkurenceschopnosti na trhu prace
(u téch vice kvalifikovanych) ¢i alespori k vytvareni zdkladnich pfedpokladi pro
vlastni zaméstnatelnost (u téch méné kvalifikovanych).

V neoliberdlnim rdmci je tedy vzdélavani redukovano do podoby nastroje
podpory ekonomického ristu a konkurenceschopnosti, pfi¢emz je chdpano ja-
kozto soukromy statek, komodita, do nizZ by mél jedinec investovat. Upfednost-
novany jsou v ném pak ty znalosti a dovednosti, které maji pfimé upotfebeni na
trhu prace. Diky témto atributiim je nerovnost podle Desjardinse [2017: 13] neo-
liberdlnim diskursem povazovédna za zodpovédnost jedince, nikoliv za disledek
socidlniho uspofadani nebo vefejné zodpovédnosti. Stavé se z ni zdroj dtvodt
pro to, aby byl jedinec produktivnéjsim ¢lenem spolecnosti, a ze vzdélavani po-
miicka dosahovani utilitarné pojatych cilti jedincti a/nebo zaméstnavatelti, kteti
se jeho prostednictvim snazi zvysovat efektivitu svych produktii a sluzeb [Tik-
kanen, Hovdhaugen, Steren 2018].

Diky témto konsekvencim by méla mezi dospélymi postupné prevazovat
vnéjsi motivace k ricasti v NVD na tikor motivace vnitini (,, Hypotéza klesajici vnitini
motivace”). Jedinci se v neoliberdlnim prostiedi vzdélavaji castéji proto, aby po-
silili/uchranili svou pozici, respektive protoze se to od nich ocekava a protoze
museji, nikoliv pro vlastni uspokojeni ¢i navazovani kontaktii s druhymi.

V kontextu diskutovanych dopadsi neoliberalizace na divody ucasti v CZV
pak stoji za zminku jesté dva body, na néz upozornuje Peter Mayo [2019]. Za prvé,
neoliberalizace se projevuje v CZV tim, Ze se za¢ind vztahovat na stale $iri okruh
dospélych. Netyka se jiZ vyhradné jedincti v ekonomicky produktivnim véku, ale
ve vyS$8i mife i seniorti, od nichZ se rovnéZ ocekava, Ze se budou i ve stari dale
vzdélavat. At uz pro tcely dopliiovani dil¢ich pracovnich dovednosti a udrzeni
si vysstho Zivotniho standardu, nebo proto, aby byli s to drZet krok s technologic-
kou zménou. Za druhé, jde o ,,obsesi lidskymi zdroji” [ibid.: 6], ktera se projevuje
tim, Ze prioritnim aktérem poskytujicim vzdélavéani se stdva podnikovy sektor,
ktery zdtiraziiuje a prosazuje pouze své vzdéldvaci potfeby na tikor vzdélava-
cich potteb a pfani dospélych. Pravé z tohoto dtivodu Boshier [1998: 4] jiz pfed
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vice nez dvaceti lety oznacil CZV za ,vlecku koncepce lidskych zdrojt”. Stale vy-
znamnéjsi pozice trhu prace a zameéstnavatelti pak vede k tomu, Ze jejich vliv na
motivaci k NVD postupné sili a pfevazuje nad individudlnimi faktory (,,Hypotéza

rostouct trzni zdvislosti”).

Kontext NVD v Ceské republice

Pro utvateni systému CZV v CR je typické, Ze se zacal intenzivné formovat jiz
v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti, kdy bylo zakonem z roku 1972
vzdélavani dospélych formalné zaclenéno do vzdélavaci soustavy a kdy byly in-
tenzivné rozvijeny tzv. specializa¢ni a inovacni kurzy, iniciované na zdkladé po-
tfeb podnikt a jinych hospoda#skych organizaci [Skoda 1996]. Tento centralizo-
vany systém byl viak po roce 1989 dekonstruovan a oblast CZV progla v priibé¢hu
devadesatych let vyraznou privatizaci a deregulaci, kterd se projevila i v nizsi
mife Gcasti dospélych v dalsim vzdélavani ve srovndni s ostatnimi evropskymi
staty [LIALS 2000]. Teprve okolo roku 2000 byla formulovéna rozsahlejsi politicka
strategie, ktera si kladla za cil za&it opétovné rozvijet CZV a dohnat v jeho usku-
tectiovani zdpadni zemé. Z toho divodu zdejsi systém néktefi autofi [Aiginger,
Guger 2006] oznacuji za ,dohanéjici model” CZV, ktery se nachézi v , pfechodné
fazi” smérem k vice rozvinutym systémtm NVD zdpadniho stfihu [Riddel, Wee-
don 2012].

V Ceském systému byly nejprve akcentovany poZzadavky formalniho vzdé-
lavani — zejména rozvoj vysokého skolstvi, ktery se stal vyznamnou politickou
prioritou, zatimco NVD bylo z velké ¢asti ponechdno bez piimé statni regulace.
A to zejména proto, Ze zdejsi zavisld trzni ekonomika [Nolke, Vliegenthart 2009]
s vysokym podilem pracovnich pozic ve zpracovatelském prtimyslu nevyzado-
vala tak rozsdhlou miru pribézného rozvoje pracovnich dovednosti prostfednic-
tvim vzdélavani na pracovisti. V dlisledku toho se vytvofily zakladni podminky
pro konstituci dvoucestného systému dalsiho vzdélavani, v némzZ bylo vice zdt-
raznéno formalni vzdéldvani mladych dospélych [Hamplova, Simonova 2014],
pficemz vystupy formalniho vzdélavani — diky své statni garanci — maji mnohem
vySsi miru legitimity, zatimco pfevazny dil vystuptt NVD zistava bez certifikace.
Je-li neformdlni vzdélavani v Cesku vyraznéji certifikovano, zpravidla je to ome-
zeno na oblast profesi statni spravy.

Diky , masifikaci” [Matéjt, Simonova 2003; Koucky 2009; Simonové, Anto-
nowicz 2006] tercidrniho vzdélavani v obdobi let 2000 az 2012 a soubéZné stag-
naci poctu pracujicich prosel trh prace strukturdlni proménou. Vyrazné se v ném
navysil podil vysokoskolsky vzdélanych absolventt [Koucky, Ryska, Zelenka
2014], u nichz se pfedpoklada, Ze se ve svych profesich — diky vy3si mife kvalifi-
kace — budou i po skonceni studia dale vzdélavat. Ve stejném obdobi rovnéz na-
rostlo zapojeni podnikti z CR do soutéZivé globalni ekonomiky prostfednictvim
rostouctho podilu zahrani¢niho kapitalu v klicovych oblastech narodniho hospo-
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darstvi, ktery napf. v oblasti zpracovatelského priimyslu dosahl témét poloviny
vSech zaméstnavatelti, v pfipadé automobilového primyslu pak dokonce 82 %
[NVEF 2017].

Domnivame se, Ze kombinace téchto pfedpokladc po skonceni hospodai-
ské krize v roce 2011 vyrazné navysila poptdvku po NVD ze strany podnikii, jelikoz
ty nemély na uzavfeném trhu prace s nizkou nezameéstnanosti moznost zacit zvy-
Sovat svou produktivitu a konkurenceschopnost jinymi prostfedky nez prostted-
nictvim nastrojii neformalntho vzdélavani, a také narostl pocet pracovnikii na
pozicich vyZzadujicich vy$si miru dalsitho vzdélavani. Zaroven velka ¢ast podnikii
— predevsim téch vétsich — rozvinula své vnitini systémy fizeni lidskych zdroja,
které jsou zodpovédné za organizaci podnikového vzdélavani, pficemz se z néj
stal jeden ze Siroce nabizenych zaméstnaneckych benefitti.

Predpokladdme, ze soubéhem téchto podminek pravdépodobné doslo
nejen k navyseni celkové tcasti v NVD mezi lety 2011 az 2016, ale také k vyssi
mife neoliberalizace prostfedi NVD se specifickymi dopady pro diivody k tcasti
v ném.

Motivace k NVD

Pfestoze studium NVD patfi v posledni dekddé k reflektovanym témattim tu-
zemské sociologie vzdélavani, relativné malo prostoru v ném bylo doposud vé-
novéno systematickému studiu dtivodi Gcasti, a to i pfesto, Ze je tento jev reflek-
tovan celou fadou zahrani¢nich studii z posledniho desetileti [mezi mnoha viz
napi. Boeren, Holford 2016; Boeren et al. 2012a, 2012b; Daehlen, Ure 2009; Saar,
Ure, Holford 2013; Ure, Asslid 2013].

Vyjimku v tom ohledu predstavuje dnes jiz vice jak deset let stary vyzkum
tymu manzelt RabuSicovych, ktery této problematice vénoval diléi pozornost
[Rabusicova, Rabusic, Sedova 2008]. Badatelé ve svém vyzkumu vysli z tradi¢-
niho ¢lenéni motivace ke vzdélavani, s nimz zahrani¢ni odborna literatura [viz
napf. Boeren et al. 2012a; Boeren, Holford 2016; Deehlen, Ure 2009; Illeris 2006;
Saar, Ure, Holford 2013] pracuje dodnes a jehoz se v této stati pfidrzime i my.
Jedna se o rozliSovani dvou zdkladnich teoretickych ramcti:

(1) Rdmec pracovni orientace, ktery operuje s ¢lenénim motivace k NVD na
dva typy — na pracovneé ¢i profesné orientovanou a na nepracovné/zajmové ori-
entovanou motivaci. Pracovni motivact jsou chapany dtivody k ti¢asti na vzdélava-
cich aktivitach, které primarné souvisi s profesnim Zivotem jednotlivcti. V tomto
piipadé se dospéli nejcastéji vzdélavaiji, aby zvladli pracovni tkoly ¢ kvali kari-
érnimu postupu, zatimco za nepracovni motivaci jsou povazovany diavody, které
jsou spojeny s volnoc¢asovymi aktivitami, zvédavosti jedincti, meziosobnimi vzta-
hy ¢ komunitnimi aktivitami [srov. Boshier 1971; Boshier, Collins 1985]. S ohle-
dem na to se aktéfi nejcastéji vzdeéldvaji proto, aby se seznamili s novymi lidmi,
pfipadné aby byli platnymi ¢leny komunity.
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Dosavadni literatura o pracovni orientaci motivace k NVD se ve svych vy-
sledcich rozchazi. Vyzkum Rabusicovych [Rabusic, RabuSicova 2006; Rabusico-
vé, Rabusic, Sedova 2008] v poloviné prvni dekady nového milénia diagnosti-
koval pfevaZujici mimopracovni diivody pro ucast na NVD. Podle jejich adajt
bylo NVD v CR doménou zajmového vzdélavani, nebot v ramci jeho riznych
oblasti (napft. jazykového vzdélavani, osobnostniho rozvoje aj.) naprosta vétsina
dospélych deklarovala mimoprofesni dtivody pro svou tcast [Rabusicové, Rabu-
Sic, Sedova 2008: 103-104].

Oproti tomu soucasny mezindrodni vyzkum z poslednich let (2013-2016)
zduaraziuje celosvétovy pfiklon NVD k pracovni orientaci, kdy naprosta vétsina
Gcastnicich se dospélych uvadi, Ze se do né&j zapojuje proto, aby jeho vysledky
upotiebili v profesnim Zivoté [Desjardins 2015, 2017; Kaufman 2015; Rubenson
2018]. Pficemz tento trend zacind byt podle srovndvaciho vyzkumu Boeren et
al. [2012a] z roku 2011 vyrazné silngjsi v zemich vychodni Evropy nez v zapa-
doevropskych statech. Podle fady autort [napf. Barros 2012; Torres 2013] stoji
v pozadi tohoto trendu praveé vyraznd celosvétova neoliberalizace dalsitho vzdé-
lavani, ktera za¢ind vyraznéji ovlivitovat situaci v NVD v CR v poslednich deseti
letech.

(2) Ramec vnitini a vnéjsi motivace, v némz vnitini motivace odkazuje ke sna-
ze jedince realizovat urcitou aktivitu pro ni samou. Vzdélavani v tomto p¥ipadé
samo uspokojuje aktéra a jeho individudlni potteby. Oproti tomu vnéjsi motivace
je povazovana za soubor dtivodi pro uskuteénéni urcité ¢innosti s cilem dosazeni
pozitivniho vysledku, popfipadé zamezeni ocekavanych negativnich dasledkt
[Deci, Ryan 2013]. V prvni podobé je NVD cilem (jedinec se napft. vzdélava pro-
to, Ze jej uceni naplnuje), v druhé vystupuje jako ndstroj dosahovani cilti aktéra
(napt. vzdélavam se proto, abych mohl zac¢it podnikat nebo abych snizil pravdé-
podobnost ztraty zaméstnani). Rada autort [viz napt. Boeren 2016; Boshier, Col-
lins 1985; Illeris 2009; Pinder 2011; Pink 2011] pfitom zd{raziiuje, Ze pravé vysoka
mira vnitfni motivace je nezbytna pro osvojovani si novych znalosti a dovednosti,
a tedy i pro dosazeni kyZenych vysledkit NVD. Vnitfni motivace je nej¢astéji spo-
jovana s vyssi efektivitou uceni, lepsi orientaci na jeho cile, hlubsim ponofenim
do vzdélavacich aktivit a pozitivnimi emocemi spojenymi s ucenim.

Rada autorti [Gagné, Deci 2005; Ryan, Deci 2000; Rabusicova, Rabusic, Se-
dova 2008] pak upozortiuje, Ze se oba typy motivace v empirické realité spise do-
pliiuji, nez Ze by jeden pf¥imo vylucoval druhy. Velmi ¢asto pak dochédzi k tomu,
Ze aktéfi vykazuji vyssi miru sklonu k vnéjsi ¢i k vnitini motivaci s urcitymi dil-
¢imi prvky té druhé [Gagné, Deci 2005]. Je tudiZ vhodnéjsi uvazovat o jedincich
prevazné vnitiné a prevazné vnéjskové motivovanych nez o aktérech s vyhradné
vnitfni nebo vnéjsi motivaci, pfipadné s motivaci kombinovanou (mixem obou
typt).

Pokud se podivame na pfedeslé vysledky ohledné deklarované vnitini

a vnéjsi orientace k NVD z CR, zjistujeme, Ze mu ve viech oblastech vzdélavéani
v roce 2005 dominovala vnitfni motivace. Nejsilngji pfitom byla rozvinuta u ja-
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zykového vzdélavani (deklarovalo ji 95 % respondentil), zatimco nejslabsi byla
v pfipadé profesniho vzdélavani, kdy vzdélavéani pro vlastni uspokojeni deklaro-
valo 62 % ucastniktt NVD [Rabusicova, Rabusic, Sedova 2008: 103].

Faktory ovliviiujici motivaci k NVD

Jedna ze stéZejnich otazek souvisejicich s dtivody k ticasti v NVD spociva v tom,
jakymi faktory je ovlivnéna? Dopadé neoliberealizace CZV stejnym zptisobem na
vSechny skupiny populace, nebo jsou ji nékteré skupiny vystaveny vice nez jiné?
V tomto ohledu odborna literatura [Blossfeld et al. 2014; Rubenson, Desjardins
2009; Saar, Ure, Desjardins 2013; Saar, Rais 2017] dospiva k zavéru, Ze na motivaci
k NVD duélneé ptisobi jak skupina mikro-, tak mezosocidlnich faktord.

Mezi nejcastéji popisované mikrofaktory patfi: vék, pohlavi, dosazené
vzdélani a ekonomicka aktivita. Dosavadni vyzkum dospél k nésledujicim zaveé-
ram o jejich ptisobeni:

Za prvé, v ptipadé starsich vékovych kategorii (50 a vice let) se vyrazné
snizuje podil dospélych, ktefi deklaruji pracovni motivaci k NVD na tikor zamé-
feni na zdjmové vzdélavaci aktivity, a rovnéz klesa pocet téch s vnéjsi motiva-
ci ve prospéch motivace vnitfni, tzn. ve prospéch dospélych, ktefi se vzdélavaji
z dvodu vlastni seberealizace [Boeren 2016; Brady, Fowler 1988; Bynum, Seaman
1993; Desjardins, Rubenson, Milana 2006; Ure, Asslid 2013]. Uvedeny posun je
zpusoben snizujicimi se ocekdvanymi pfinosy plynoucimi ze vzdélavani pro vy-
uziti v profesnim zivoté a s pfenesenim diirazu na oblast seberozvoje a napIlnéni
volného casu.

Za druhé, Zeny maji tendenci se mnohem castéji vzdélavat z mimopracov-
nich pfi¢in a uvadét davody souvisejici s vnitini motivaci pro NVD, zatimco
v piipadé muzii Ize identifikovat pfevahu vnéjsi a pracovné orientované motiva-
ce; tedy motivace primarné instrumentdlné zaméfené na vyuziti dalsiho vzdéla-
vani v rdmci trhu préce [Albert, Garcia-Serrano, Hernanz 2010; Blais, Duqueite,
Painchaud 1989; Boeren 2011; Boeren, Holford 2016].

Za tieti, dospéli s vy$sim dosaZenym vzdélanim mnohem Casté&ji uvadeéji
Ucast na zakladé vnitfni motivace nez v piipadé osob s nizsim dosazenym vzdé-
lanim, zejména zdkladnim. Vzdélané€jsi aktéfi také mnohem castéji deklaruji, ze
se Ucastni z mimopracovnich d@vodt [Daehlen, Ure 2009; Illeris 2003, 2006; Ure,
Asslid 2013]. Podle nékterych badateld [Paldanius 2007] je to ddno tim, Ze méné
vzdélané osoby povazuji jakékoliv formy postformalniho vzdélani za ,nutnost”,
kterou je tfeba podstoupit, zatimco vysokoskolsky vzdélani ji ¢astéji chdpou jako
,prileZitost” pro svou seberealizaci. Zaroven také castéji nacrtavaji méné prikrou
hranici mezi pracovnim a mimopracovnim Zivotem, nebot praci povazuji za
prostor aktivniho utvédreni své identity.

Za ¢tvrté, v ptipadé ekonomicky aktivitnich osob se méné casto setkdvame
s vnéjsi a pracovné orientovanou motivaci nez u ekonomicky neaktivnich. Divod
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pro to spociva v primdrnim zaméfeni jedincti, ktefi jsou mimo trh prace, na vyuZi-
tf dalstho vzdeélavani p¥i zisku zaméstnani/zacatku profesni drdhy (nezameéstna-
ni/studenti), respektive sniZeni své nevyhody pfi opétovném vstupu na trh prace
(Zeny na matetské dovolené) [Boeren, Holford 2016; Boeren et al. 2012a, 2012b].

Zatimco pusobeni individudlnich faktort lze vysledovat napfi¢ celou do-
spélou populaci, strukturdlni faktory ovliviiuji pfedev$im osoby zapojené do
trhu prace [Boeren, Holford 2016], a to proto, Ze tizce souviseji s jeho zdkladnimi
znaky. Jedna se pfedevsim o pozadavky na utvafeni dovednosti, jez byvajf lite-
raturou [Hall, Soskice 2001; Iversen, Soskice 2019] souborné oznacovany jakoz-
to ,rezim utvéfeni dovednosti”. V tomto rdmci se podle studii [Desjardins 2014;
Saar, Réis 2017] z poslednich let jedna o trojici dilezitych mechanismd, které na
trhu préce ovliviiuji pozadavky na dopliiovani a rozvoj pracovnich dovednosti:
(1) pracovni kvalifikace, (2) velikost podniku zaméstnavatele a (3) ekonomicky
sektor, v némZz zaméstnavatel plisobi. S deindustrializaci a pfechodem spolec-
nosti ke znalostni ekonomice by mél vliv téchto mechanismii postupné nartstat.

Zahrani¢ni studie [Daehlen, Ure 2009; Illeris 2003, 2006; Brunello, Garibaldi,
Wasmer 2007; Kaufmann 2015; Ure, Asslid 2013] s ohledem na to upozornuji, Ze
aroven kvalifikace ovliviiuje motivaci k NVD velmi podobnym zptisobem jako
nejvyssi dosazené vzdélani, coz znamend, Ze nizkokvalifikovani pracovnici mno-
hem ¢astéji deklarujf, Ze se vzdélavaji z pracovnich diivodii a pod tlakem vnéjsi
motivace, neZ vysoce kvalifikovani. U nich nachdzime pf¥esné protichiidné ten-
dence.

Podle fady badatelti [Hefler, Markowitsch 2008, 2010; Saar, Rais 2017] pak
maji zaméstnanci ve velkych firmdch k dispozici mnohem vice pfileZitosti ke
vzdélavani a rozvoji, nebot velké podniky mnohem castéji disponuji specializo-
vanymi ttvary, které se na firemni vzdélavani cilené zamétuji a ¢inf jej nejenom
soucdsti firemni politiky, ale i kariérnich plant svych pracovniki. Z tohoto di-
vodu existuji ve vétsich podnicich vyssi pozadavky na tcast v NVD a s tim také
castéji deklarovana vnéjsi motivace. V tomto typu podnikti je zaroven dalsi vzdeé-
lavani velmi ¢asto nabizeno jakoZto zaméstnanecky benefit.

V neposledni fadé se pracovnici ve znalostnich sluzbach tc¢astni NVD spise
z davodu vnitfni nez vnéj$i motivace, jelikoz maji diky nerutinni myslenkové

Vv

préaci vyssi pozadavky na dalsi vzdéldvani [Iversen, Soskice 2019].

Uvedenymi znaky se samozfejmé vSechny aspekty ptisobeni socioekono-
mického prostfedi na NVD nevycerpdvaji. Podle fady badatelii vystupuje jako
dilezita také mira zapojeni dospélych do odborti v té které zemi, forma social-
niho statu (liberdlni versus socidlné demokraticky typ) ¢i mira prekarizace pra-
covnich tivazkt nebo nezameéstnanosti [viz nap¥. Boeren 2016; Dammrich, Kosya-
kova, Blossfeld 2015; Desjardins 2017]. Nicméné tyto makrosocidlni faktory jsou
badateli primarné davany do vztahu ke vzdélavacim pfilezitostem a potfebam,
nikoliv k motivaci k ti¢asti. Zaroven jsou v prevazujici mife pouzivany pro srov-
navani tcasti v CZV v jednotlivych zemich ¢i skupinach zemi, nikoliv ke sledo-
vani promén motivace k NVD. Z tohoto dtivodu, stejné jako z divodu celkového
rozsahu této studie je nebudeme v dalSich analyzach sledovat.
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Tabulka 2. Rozdéleni proménnych zaméfenych na motivaci

Proménna Popis Motivace
acel tcasti na NVD pfevazné pracovni / pfevazné nepracovni ¢i  pracovni/
(NFEPURP1) osobni nepracovni
divody k ti¢astina NVD  02: sniZit pravdépodobnost ztrdty mého vneéjsi
(NFEREASONT1_0X) zamestnand

03: zvysit $ance na zménu/ ziskdni nové

préce

04: zacit mé vlastni podnikani
08: ziskat certifikat

07: prohloubit znalosti/dovednosti v oblasti, ~ vnitfni
ktera mne zajimd

09: poznat nové lidi, pro zdbavu

Poznamka: Do analyzy byly zahrnuty pouze polozky dostupné v letech 2011 i 2016.

Metodologie

Studie je postavena na sekundarni analyze reprezentativnich dat z mezinarod-
niho Setfeni AES pro CR.! Komplexni data &itaji 10 190 respondentt pro rok
2011 a 12 272 pro rok 2016, redukce je omezuje na respondenty ve véku 25-64 let
a ucastniky NVD bez chybéjicich dat u poloZzek zaméfenych na motivaci k NVD
(viz Tabulka 2). Pro rok 2011 se jednalo o 2 715 osob. Pro rok 2016 bylo nutné pra-
covat s rozdilnymi soubory pro pracovni/nepracovni motivaci (n = 4 034) a pro
vnitini a vnéjsi motivaci (n = 3 433) z dtivodu chybéjicich dat u téchto polozek.

JelikoZ jsme z plivodni datové matice pracovali jen s vybranymi responden-
ty, neaplikovali jsme v ramci analyzy v souboru implementované véhy.

Analyza se nejprve zaméfuje na divody tcasti v primarni aktivité NVD,
kterou respondenti uvedli, pfi¢emz vétsina z nich (63 % v roce 2011 a 62 % v roce
2016) se v poslednich dvanacti mésicich pfed sbérem dat tcastnila pouze jedné
takové aktivity. Roz¢lenéni proménnych zaméfenych na motivaci k NVD je uve-
deno v Tabulce 2. P¥i klasifikaci polozek pro vnitini a vnéjsi motivaci jsme vysli
z celoevropského Setfeni tymu Ellen Boeren [Boeren et al. 2012b], ktery realizoval
vyzkum zaméfeny na motivaci dospélych k formalnimu vzdéldvani.

Jak ukazuje Tabulka 2, pro sledovani pracovni/nepracovni motivace jsme
vyuzili dichotomickou polozku ¢lenici respondenty jednozna¢né na pracovné/
nepracovné motivované, kterd dale figurovala jako zdvisle proménnd v modelu
binomické logistické regrese.

! Podrobny popis realizace Setfeni viz technickad zprava Adult Education Survey [OFNS
2018].
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V rdmci vnitfni a vnéjsi motivace bylo k dispozici celkem Sest poloZek. Re-
spondenti se vyjadfovali ke kazdé zvlast odpovédi ano/ne. Mohli uvést vice
diévodl pro dcast v NVD najednou, a tedy zaroven deklarovat motivaci vnéjsi
i vnitini, coZ je ve shodé s teoretickym pfedpokladem o koexistenci obou typti
motivace [Ryan, Deci 2000]. Jako vnitfné motivované chdpeme vSechny respon-
denty, ktefi zvolili alespori jednu z poloZek vztahujicich se k vnitfni motivaci (viz
Tabulka 2), obdobné definovana je i motivace vnéjsi. Z logiky véci uvazujeme
také o smiSené motivaci (tedy volbé alespon jedné polozky vnitini a alespor jed-
né polozky vnéjsi motivace). Soucet téchto skupin v Tabulce 3 necini 100 % (mtize
byt vyssiinizsi), protoZe vnitfni, vnéjsi a smisend motivace jsou sledovany kazda
samostatné (jako tfi samostatné binomické proménné).?

Pro tcely regresni analyzy jsme pracovali s konstruktem vnitini motivace,
ktery nestavime jako protiklad k motivaci vnéjsi. Nasledny model pak tvofime
opét s vyuzitim binomické logistické regrese, ¢imZ dosdhneme sjednoceni s ana-
Iyzou zaméfenou na motivaci pracovni/nepracovni. V obou modelech je rok 2016
zahrnut formou interakci.

Faktory ovliviiujici motivaci k NVD byly na zakladé teoretickych vychodi-
sek pojaty nasledovneé a rozdéleny na dvé skupiny: (1) mikrosocidlni faktory: vék
(ekonomicky produktivni vék 30-50 let vs. ostatni vékové kategorie), pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdélani (ZS nebo vyuéni list, SS s maturitou, VS); (2) mezo-
socidlni faktory: zaméstnanecky status (vysoky: manaZzefi, profesiondlové, nizky:
ostatni profese), velikost firmy (do 49, 50 az 250, nad 250 zaméstnancti), ekono-
micky sektor (zemédélstvi, priimysl, sluzby, znalostni profese®). VSechny vyse
uvedené kategorie mikro- a mezosocidlnich faktorti byly zahrnuty do regresni
analyzy jako nezdvisle proménné, s ohledem na jejich zaméteni jsme do této casti
analyzy zahrnuli pouze pracujici respondenty.

Proména motivace k NVD v CR

Tabulka 3 shrnuje nase zjisténi, ktera navic doplnuje i o vysledky podobného Set-
feni z roku 2005 [Rabusicova, Rabusic, Sedova 2008]. V tabulce j je patrny vyrazny
nérast pracovoni motivace k NVD v CR, ze kterého se stavé zcela pievazujici motiv,
jenz vede vétsinu dospélych k zapojeni se do aktivit neformalniho vzdélavani.
Pro obohaceni nasich zjisténi dopliime, Ze v roce 2016 se téméf 1 186 000 do-
spélych vzdéldvalo mimo formdlni vzdéldvaci systém z pracovnich davodii, coz
piedstavuje 42 % vSech pracujicich osob v CR [Eurostat 2020].

2 Tento pfistup se odliSuje od metodologického postupu Rabusicovych a Sedové [2008],
kde respondenti mohli volit pouze jednu z nabidnutych moZznosti a tim se jednoznacné
zafadit k vnéjsi nebo vnitfni motivaci.

* Kategorie byly vytvofeny na zakladé klasifikace LOCNACE.
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Tabulka 3. Proména motivace k NVD

Rok etteni v CR 2005* 2011 2016
Celkova tcast v NVD 33 35 44
Pracovné orientovand motivace 65 81 85
Nepracovné orientovand motivace 35 19 15
Vnitini motivace 84 45 28
Vné&jsi motivace 16 46 36
SmiSena motivace - 22 15

Zdroj: 2005 [Rabusicovd, Rabusic, Sedovd 2008], 2011 a 2016 Adult Education Survey.
Pozndmka: Udaje v procentech, dospéli ve véku 25-64 let ticastnici se NVD v posled-
nim roce pted realizaci Setfeni. *Vzhledem k odlisné metodologii, kterou v nasi analyze
nebylo mozné replikovat, jsou vysledky z roku 2005 pouze orientacni.

V ptipadé vnitini motivace pak miiZzeme pozorovat vyrazny pokles. Na za-
kladé doplnujici analyzy uvedme, Ze se (1) vyrazné snizil podil osob, které se
vzdélavaly, aby prohloubily své znalosti a dovednosti v oblasti, o niZ se zajimaji,
a to ze 43 % v roce 2011 na 27 % v roce 2016, a (2) také poklesl podil jedincti vzdeé-
lavajicich se proto, aby poznali nové lidi, ¢i pro zabavu, a to z9 % na 4 %.

Proména vnéjsi motivace je méné jednozna¢nd. Domnivame se, Ze souvisi
s doznivanim hospodéfské krize v roce 2011, kterd kratkodobé navysila podil
osob vzdélavajicich se z pfevazné vnéjsich diavoda. Dopliime vysledky nékte-
rych dil¢ich polozek: (1) méné respondentti v roce 2016 (7 % versus 14 %) uvedlo,
Ze se zapojilo do NVD, aby snizilo pravdépodobnost ztraty svého zaméstnani,
a (2) také jich méné participovalo za ticelem ziskdni certifikatu (22 % v roce 2011
a 17 % v roce 2016). Mtizeme tedy pozorovat, Ze tento typ motivace je citlivy vaci
zméndm na trhu préce, které ovliviiuji diivody zapojeni dospélych do NVD.

Se stabilizaci ekonomiky po hospodéfské krizi a vyssi iirovni zaméstnanosti
pak mhiZeme pozorovat mirny pokles poc¢tu osob se smiSenou motivaci. V tomto
ohledu se napt. jedna o respondenty, ktefi sice deklarujf, Ze se vzdélavaji v ob-
lasti, ktera je zajimad, ale ¢ini tak proto, aby zvysili své Sance na zménu prace.
Vyjadfeno terminologii neoliberdIni ideologie — investuji do svych znalosti a do-
vednosti, aby je byli s to pozdéji efektivné zkapitalizovat.

Faktory ovliviiujici motivaci k NVD v CR

Do této ¢asti analyzy jsme zahrnuli pouze pracujici respondenty, a to s ohledem
na zaméfeni sledovanych faktorti, které se tykaji pfevazné pracovniho uplatnéni.
Oproti pfedchozi ¢asti analyzy se tedy jednd o dalsi redukci datového souboru
ptiblizné o desetinu.
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Tabulka 4. Model pracovné (vs. nepracovné) orientované motivace k NVD

v letech 2011 a 2016
95% interval
B Exp(B) spolehlivosti pro
Exp(B)
Spodni  Horni

Rok studie (2016 vs. 2011) 0,662 1,938 0,656 5,722
Veék 30-50 -0,110 0,896 0,683 1,174
Gender (Zeny vs. muZi) -0,665 0,514 0,388 0,681
Nejvyssi dosazené vzdélani: ZS/SOU (ref.)
Nejvyssi dosazené vzdélani: SS -0,211 0,809 0,550 1,192
Nejvyssi dosazené vzdélani: Vs -0,517 0,596 0,379 0,937
Zaméstnanecky status (vysoky vs. nizky) -0,177 0,838 0,601 1,169
Velikost firmy do 49 zam. (ref.)
Velikost firmy 50250 zam. 0,284 1,329 0,979 1,803
Velikost firmy nad 250 zam. 0,477 1,610 1,085 2,391
Ekonomicky sektor: zemédélstvi (ref.)
Ekonomicky sektor: primysl 0,288 1,334 0,616 2,891
Ekonomicky sektor: sluzby 0,683 1,981 0,917 4,279
Ekonomicky sektor: znalostni profese 0,667 1,947 0,895 4,237
2016: Veék 30-50 let 0,029 1,030 0,721 1,471
2016: Gender (Zeny vs. muZi) 0,053 1,054 0,731 1,521
2016: Nejvyssi dosazené vzdélani: SS —-0,036 0,965 0,587 1,586
2016: Nejvyssi dosazené vzdélani: VS —-0,241 0,786 0,433 1,426
2016: Zaméstnanecky status (vysoky vs. nizky) 0,475 1,608 1,036 2,496
2016: Velikost firmy 50-250 zam. 0,049 1,050 0,704 1,565
2016: Velikost firmy nad 250 zam. 0,305 1,356 0,728 2,527
2016: Ekonomicky sektor: pramysl -0,481 0,618 0,207 1,841
2016: Ekonomicky sektor: sluzby -0,870 0,419 0,142 1,233
2016: Ekonomicky sektor: znalostni profese -0,685 0,504 0,169 1,503
Konstanta 1,979 7,238
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Tabulka 5. Model vnitini motivace k NVD v letech 2011 a 2016

Stati

95% interval

B Exp(B)  spolehlivosti pro
Exp(B)
Spodni  Horni

Rok studie (2016 vs. 2011) -1,094 0,335 0,140 0,800
Vék 30-50 0,092 1,096 0,907 1,324
Gender (Zeny vs. muZi) 0,183 1,200 0,992 1,453
Nejvyssi dosazené vzdélani: ZS/SOU (ref.)
Nejvyssi dosazené vzdélani: sS 0,382 1,465 1,130 1,897
Nejvyssi dosaZené vzdélani: VS 1,045 2,842 2,082 3,880
Zameéstnanecky status (vysoky vs. nizky) 0,276 1,318 1,048 1,658
Velikost firmy do 49 zam. (ref.)
Velikost firmy 50250 zam. -0,126 0,881 0,712 1,092
Velikost firmy nad 250 zam. -0,084 0,920 0,709 1,193
Ekonomicky sektor: zemédélstvi (ref.)
Ekonomicky sektor: primysl 0,014 1,014 0,551 1,868
Ekonomicky sektor: sluzby 0,238 1,269 0,695 2,316
Ekonomicky sektor: znalostni profese 0,218 1,244 0,677 2,287
2016: Vék 30-50 let —-0,131 0,878 0,676 1,140
2016: Gender (Zeny vs. muZzi) -0,046 0,955 0,734 1,244
2016: Nejvyssi dosazené vzdélani: SS 0,130 1,139 0,782 1,659
2016: Nejvyssi dosazené vzdélani: VS 0,033 1,034 0,663 1,613
2016: Zaméstnanecky status (vysoky vs. nizky) 0,404 1,497 1,086 2,063
2016: Velikost firmy 50250 zam. 0,030 1,031 0,770 1,380
2016: Velikost firmy nad 250 zam. -0,008 0,992 0,658 1,496
2016: Ekonomicky sektor: priamysl -0,059 0,943 0,391 2,272
2016: Ekonomicky sektor: sluzby 0,158 1,171 0,494 2,779
2016: Ekonomicky sektor: znalostni profese 0,331 1,393 0,583 3,328
Konstanta -1,215 0,297
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Vliv faktort ovliviiujicich pracovné orientovanou motivaci je soucasti
Tabulky 4, kterd nabizi model pracovné (vs. nepracovné) orientované motiva-
ce k NVD v letech 2011 a 2016. Model pracuje s 2 439 respondenty za rok 2011
a 3 719 za rok 2016. Do modelu bylo zahrnuto 5 312 respondentti (86 %), ostatni
byli vyfazeni z diivodu chybéjicich hodnot na bazi listwise deletion, naprosta
vétsina z divodu neuvedenti velikosti firmy (843 respondentd, tedy téméf 14 %,
tfi respondenti z divodu chybéjici informace u ekonomického sektoru). Model
(X? =125,146; df = 21, p < 0,005) vyjadfuje pseudo R?* = 0,023 (Cox & Snell) — 0,045
(Nagelkerke). Model spravné klasifikuje 88 % piipadti.

Na zakladé ukazatelt substantivni signifikance (koeficient B a Exp(B),
s pfihlédnutim k intervaltim spolehlivosti) a pfi zaméfeni na statisticky vyznam-
né vysledky (Sig. < 0,05) l1ze konstatovat, Ze (1) Zeny deklaruji pracovni motivaci
v niZ${ mife nez muZi; (2) vysokoskolsky vzdélani jedinci inklinuji k niZ$i mife
pracovni motivace ve srovndni s osobami se zdkladnim vzdélanim nebo vyuénim
listem; (3) s velikosti podniku zaméstnavatele nad 250 pracovnikti pak nartsta
pracovné orientovand motivace dospélych. P¥i srovnani let 2011 a 2016 dochdazi
ke zméné v pfipadé aktéra pracujicich v kvalifikaéné naroénych profesich (ma-
naZzefi, profesionalové), u nichz se zvysila inklinace k pracovni motivaci. V jinych
ohledech se situace v letech 2011 a 2016 zadsadné nezmeénila.

Vliv faktorti ovliviiujicich inklinaci k vnitini motivaci k NVD nabizi model
v Tabulce 5, ktery disponuje 2 439 respondenty pro rok 2011, zatimco pro rok
2016 se jedna o 3 309 respondentti. Do modelu bylo celkové zahrnuto 4 964 re-
spondentti (86 %), ostatni byli vyfazeni metodou listwise deletion (782 z divodu
neuvedeni velikosti firmy, tedy téméf 14 %, dva z dtivodu chybéjici informace
u ekonomického sektoru). Model (X? = 620,209; df = 21, p < 0,005) vyjadiuje pseu-
do R? = 0,117 (Cox & Snell) — 0,163 (Nagelkerke). Model spravneé klasifikuje 69 %
pripada.

Pfi pouZiti ukazatel substantivni signifikance a p¥i zohlednéni statisticky
vyznamnych vysledktt miizeme uvést, Ze (1) inklinace k vnitfni motivaci vyraz-
né klesa v roce 2016 v porovndni s rokem 2011; (2) naopak roste se zvysujicim se
dosaZenym vzdélanim respondentt; (3) aktéfi pracujici na vysokém zaméstna-
neckém postu (manazefi, profesionalové) vykazuji ¢astéji vnitini motivaci oproti
ostatnim pracovniktim, pfi¢emz tento rozdil se v roce 2016 oproti roku 2011 jesté
zvysil.

Diskuse

Pokud nahlizime na trendy v oblasti dtivod® pro tGéast v NVD v CR, miizeme
identifikovat jednoznacny pfiklon k pracovné orientované motivaci, kterd zcela
dominuje sou¢asnému poli neformdlniho vzdéldvani. Hypotéza rostouci pracovni
motivace je tudiz v tom piipadé platna. Zatimco v roce 2005 tuto motivaci deklaro-

vali dva ze tfi ticastnikii NVD, o deset let pozdéji to bylo jiz téméf devét z desiti.
Zavér tymu Rabusicovych z roku 2005, podle néhoz: , formalni vzdélani je domi-
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nantné motivovano perspektivou profesniho uplatnéni, neformdlni se vztahuje
k mimoprofesnim ciliim” [Rabus$icovd, Rabusic, Sedova 2008: 104], je tudiz ve
svétle poslednich vysledki tieba pfehodnotit. I NVD je v soucasnosti zcela pro-
vazano s profesnimi cili aktérii a je na né v prevazujici mife zaméfeno.

Neoliberdln{ ideologie pronikla v poslednich letech do tuzemského CZV
a vyrazné utvari orientaci zdej$ich dospélych k ticasti v NVD, kterou jedinci be-
rou stale vice jako soucast své profesni drahy. Cesko v tomto ohledu nasleduje
globélni trendy v oblasti CZV, kdy ve vét$iné zemf{ zdpadni a severni Evropy
dospéli vstupuji do dalstho vzdéldvani praveé z divodu vyuziti znalosti a doved-
nosti v pracovnim zivoté [Boeren et al. 2012a; Desjardins 2015, 2017; Kaufman
2015; Rubenson 2018]. Dopliime, Ze tento trend byl v roce 2016 v Cesku dokonce
silngjsi nez v piipadé vétsiny statli evropské osmadvacitky.

Priklon k pracovni motivaci je ddn vyznamnym vlivem zaméstnavatelt
v hrazeni dalstho vzdéldvani, nebot naprostd vétsina NVD v roce 2011 (61 %)
a jesté vice v roce 2016 (98 %) byla financovéana z jejich kapes. Je pak logické, ze
dalsi vzdélavani dospélych je diky tomu dominantné zaméfeno na oblast zvysSo-
véani konkurenceschopnosti podnikii prostfednictvim rozvijeni dovednosti jejich
pracovnikti, pfipadné se stava dalsim z fady benefitti, jez ttvary Fizeni lidskych
zdrojli — zejména v pfipadé velkych zaméstnavatelt — nabizeji jak stavajicim, tak
i potencidlnim zameéstnanctim. Z podnikového vzdéldvani se tak stava jeden z po-
myslnych jazyckii na miskdch vah v nabidce prace pro vysokoskolsky vzdélané
a vysoce kvalifikované pracovniky, ktef{ také nejcastéji berou za sviij neoliberalni
étos pokracujiciho rozvoje dovednosti a zlepSovani své pozice na trhu préce.

Mo

Druhym, jesté rapidnéjsim posunem v zaméfeni motivace tcastnikit NVD
je pokles vnitini motivace (,,Hypotéza klesajici vnitini motivace”). Zatimco jesté
v roce 2005 se vétsina dospélych tcastnikt zapojovala do NVD z dtvodi vnitini
motivace [Rabusicova, Rabusic, Sedova 2008: 103], v roce 2016 jiz vyskyt tohoto
typu motivace mezi respondenty sldbne. NVD se diky tomu stdvd ve vétsi mife
prostiedkem k dosahovéani cilt jedincti, nikoliv aktivitou, kterou by aktéfi re-
alizovali pro vlastni potéchu, obohaceni ¢i setkdvani s druhymi. To mtize mit
negativni dopad nejenom na miru osvojeni védomosti a dosazeni zamyslenych
vysledkt NVD [viz napf. Boeren 2016; Boshier, Collins 1985; Illeris 2009], ale také
na samotnou realizaci humanitniho ¢ emancipa¢né zaméfeného pojeti CZV, kte-
ré je odstaveno na vedlejsi kolej.

Domnivame se, Ze tato transformace je izce provazana s prohloubenim pra-
covni orientace NVD a s celkovou neoliberalizaci prostiedi CZV v CR, kterou
jsme popsali vySe. Aktéfi totiz ve vétsi mife vstupuji do NVD na zakladé popudu
zaméstnavatel(i, ktefi tuto aktivitu v drtivé vétsiné hradyi, ale rovnéz ji od svych
pracovnikti vyzaduji. Diky tomu s nartistem podilu osob s pracovné orientova-
nou motivaci klesd podil osob deklarujicich vnitfni motivaci k acasti v NVD.
V tomto ohledu jsou nase zavéry ve shodé s ptedchozimi poznatky z CR, podle
nichZ profesni vzdélavani zaméstnancti zpravidla vykazuje vyssi miru vnéjsi mo-
tivace neZ jakékoliv jiné formy neformélntho vzdélavani [Sedova, Novotny 2006].
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V ptipadé tteti hypotézy (,Hypotéza rostouct trzni zdvislosti”) mhZeme ¥ici,
Ze se nepotvrdila, nebot vliv mezosocidlnich faktord v nasem modelu béhem sle-
dovaného obdobi nerostl. Z hlediska jejich ptisobeni se prokdzal jen vliv velikosti
zaméstnavatele a zaméstnaneckého statusu na pracovné orientovanou motivaci
(viz diskuse niZe).

Jaké faktory ovliviiuji predispozice k pracovni motivaci k NVD? V rdmci
Setfeni AES roste pracovni motivace zejména u aktérd, ktefi dosdhli zakladni-
ho vzdélani ¢i vyuéniho listu oproti vysokoskolsky vzdélanym, coZ je v souladu
s poznatky z dosavadni mezindrodni literatury [Daehlen, Ure 2009; Illeris 2003,
2006; Ure, Asslid 2013]. Pravé tito dospéli, velmi ¢asto ptisobici na pozicich ru-
tinnich pracovnik ve sluzbach a vyrobé, jsou nejvice ohroZeni zménami trhu
préce, a pokud se maji dédle vzdélavat, ¢ini tak predevsim pro zajisténi své dalsi
zaméstnanosti.

V pifpadé CR muzi vykazuji vyssi (dle naseho modelu dvojndsobnou) miru
pracovni orientace k NVD neZ Zeny, coz je ve shodé s existujicim poznanim. Je to
pravdépodobné zptisobeno nerovnostmi mezi muZzi a Zenami na trhu prace. MuZzi
jsou podle fady autort [Albert, Garcia-Serrano, Hernanz 2010; Blais, Duqueite,
Painchaud 1989; Boeren 2011; Wozny, Schneider 2014] upfednostiiovéni pfi zapo-
jeni do pracovné orientovaného vzdélavani placeného ze strany zameéstnavatelti.
Zeny se oproti tomu vice Géastni vzdélavani, které piimo nesouvisi s praci, a také
si ho castéji hradi samy. I pfes vy8si miru zapojeni Zen do trhu préce ve sledova-
ném obdobi [Sirovétka, Valkova 2017] pak Cesko stéle vykazuje jednu z nejniz-
$ich mér rovnostatského pfistupu k aktivni participaci na trhu prace v Evropé
[Dammrich, Kosyakova, Blossfeld 2015].

V pfipadé véku jsme nenalezli rozdily v mife vyskytu pracovni/nepracovni
motivace, coZ miiZze byt zptisobeno vy$si mirou zapojeni vSech vékovych kohort
do uzavieného tuzemského trhu prace. Ostatné Mayo [2019] argumentuje, Ze vys-
81 dtiraz na pracovné orientované vzdélavani starsich ob¢anti je jednim z dile-
zitych privodnich ryst neoliberalizace CZV. Proto také u této vékové kohorty

nenalézdme mensi pfedpoklad k profesnimu vzdélavani.
Z hlediska mezosocialnich faktorti ma v pfipadé pracovni motivace stéZejni

postaveni velikost zaméstnavatele. Pracovnici velkych firem deklaruji vyssi ori-
entaci k profesné orientovanému vzdélavani. To odpovidéd zahrani¢nim studiim
[Hefler, Markowitsch 2008, 2010; Saar, Réiss 2017], které argumentuji, Ze velké
podniky diky propracované firemni politice vytvareji vice pfileZitosti a tlaku na
profesné orientované vzdélavani dospélych. Zaroven s tim maji propracovanéjsi
systém podnikovych benefitti, do néhoz je fazeno i dalsi vzdéldvani.

Jako dilezity se z hlediska pracovni motivace jevi zaméstnanecky status, je-
hoz vyznam se mezi lety 2011 a 2016 jesté zvysil. Pracovnici v kvalifika¢né vysoce
naro¢nych pozicich ¢i manazerskych funkcich vyrazné ¢astéji inklinuji k pracovni
motivaci k NVD, coZ je v opozici vidi zjisténim zahranic¢nich badatelt [Daehlen,
Ure 2009; Illeris 2003, 2006; Ure, Asslid 2013]. Podle nich by méli sméfovat spise
k nepracovni motivaci. Ndroky spojené s témito typy pozic jsou pravdépodobné
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v soucasné CR natolik vysoké, Ze jedinci, ktefi na nich pracuji, si museji ve vétsi
mife dopliiovat dovednosti, a tudiZ jiZ nemaji na mimoprofesni vzdélavani tolik
¢asu. Ostatné podle Setfeni bariér k dalsimu vzdélavani je nedostatek casu dekla-
rovan nejcastéji pravé vysoce kvalifikovanymi zaméstnanci [Kalenda, Ko¢varova
2017]. Zaroveri s tim na rozdil od zahrani¢i* chdpou dalsi vzdélavani jako mno-
hem tzeji svdzané se svou profesi.

Naopak vliv ekonomického sektoru zameéstnavatele se v p¥ipadé nasich
analyz nepotvrdil. P¥iklon k pracovni motivaci probihd v tomto kontextu nap#i¢
celym zaméstnaneckym sektorem a nefavorizuje ani samotny znalostni sektor,
kde by mélo dochdzet k nejintenzivnéj$imu rozvoji znalosti a dovednosti z davo-
du upottebeni v prici [Boeren 2016; Brunello, Garibaldi, Wasmer 2007].

Vliv sledovanych faktort na vnitfni motivaci k tcasti v NVD je s ohledem
na parametry modelu vyssi nez v pfipadé modelovani pracovné orientované
motivace. Statisticky a zdroven vécné vyznamnou roli zde hraje ¢as (porovnani
let 2011 a 2016), dosazené vzdélani a zaméstnanecky status. Ukazuje se tedy, ze
vnitfni motivace je v CR doménou vysokoskolsky vzdélanych a vysoce kvalifi-
kovanych pracovniki, ktefi povazuji dalsi vzdélavani za jeden ze zptisobii své-
ho dal$iho rozvoje, pficemz tento trend je jesté vyraznéjsi v porovnani let 2011
a 2016. V tomto ohledu jsou nase zavéry ve shodé s tvrzenim Paldaniuse [2007],
podle néhoz pravé tito dospéli chdapou neformadlni vzdélavani mnohem castéji

vev s

jako pfilezitost pro sviij rozvoj nez jako vnéjsi nutnost.

Absence vlivu dil¢ich mezosocidlnich faktort v testovanych modelech je
pak vysvétlitelnd tim, Ze ticastnici NVD napfic celym segmentem trhu préace bez
rozdilu velikosti podniku, své pracovni pozice a oborového zaméfeni zamést-
navatele povazuji NVD za prostfedek utilitirniho dosahovani svych cilti. Diky
tomu ani v oblasti znalostniho priimyslu, kde je étos CZV jakozto pomticky ak-
tivniho sebenaplriovani a utvareni identity nejvice rozsifen, nevykazuje vyssi
predispozice k vnitini motivaci k NVD.

Limity studie

Vysledky této studie jsou limitovany charakterem vyzkumného nastroje, ze kte-
rého lze vyextrahovat pouze zakladni informace o sledovanych typech motivace
k NVD (viz Tabulka 2). Tento limit déle prohlubuje redukce typti motivace na
binomické proménné pro tcely regresni analyzy. Na misté je pfipomenout, Ze
model v kazdém piipadé zjednodusuje zkoumanou realitu, aby nechal vynik-
nout zdkladni analytické vysledky.

Fakt, Ze analyza byla realizovdna pouze na ¢asti datového souboru, proble-
matizuje moznost zobeciiovat nase vysledky, a tedy spoléhat na hodnoty statis-

* Tj. od skandinavskych zemi, odkud pochdzi vétsina vysledk z této oblasti.
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tické signifikance (i proto jsme se pfi interpretaci opirali také o koeficienty vécné
vyznamnosti).

Ackoli oba modely spravné klasifikuji vysoké procento pfipadd, jejich kva-
lita je s ohledem na ukazatele pseudo R? slaba (zejména u prvniho prezentované-
ho modelu), coz relativizuje ndmi pfedlozena zjisténi.

Zaveér

V pfedloZené studii jsme dospéli k zdvéru, ze hlavni diivody pro iicast dospélijch
v NVD se presunuly ze sféry mimoprofesni seberealizace do oblasti pracovné orientované
motivace, kterd je ve stdle vétsi mite podporovina a vyZadovdna zaméstnavateli. V tomto
ohledu doglo k vyraznégjsi neoliberalizaci NVD v CR. Diky tomu neni neformdlni
vzdélavani jiz tak jednozna¢nou doménou vnitfni motivace. Vyznamny ndrtst
zapojeni dospélych do aktivit neformalniho vzdéldvani je doprovézen transfor-
maci divodh pro tcast v ném. V rdmci této promény doslo ke zméné faktord,
které vyskyt dané motivace ovliviiuji, pficemz zjednodusené miizeme pozoro-
vat vy$si orientaci k pracovné motivovanému vzdéldvani u muzt se zdkladnim
vzdélanim ¢i vyucénim listem, ktefi pracujf ve velkych podnicich, a to v kontrastu
s Zenami, osobami s vysokou tirovni dosazeného vzdélani a zaméstnanci malych
firem. Odpovéd na otdzku, zdali je tato orientace déna tlakem ze strany zamést-
navatelt, nebo je reakci aktérii na strukturdlni nerovnosti na trhu prace, by méla
byt pfedmétem nékterého z budoucich vyzkumi z této oblasti.

Vyrazna neoliberalizace dtivodti zapojeni do NVD rovnéz asti v oklesto-
véni jeho dal$ich vyznamnych spolec¢enskych funkci, na néz by se nemélo zapo-
minat. At uz se jednd o vzdélavani pro podporu obcanské angaZzovanosti, socidl-
ni inkluzi nebo kulturni a zdravotni osvétu, které se dostdvaji na vedlejsi kolej.
Vzdélavaci politika v této oblasti by neméla opomijet ani tuto sféru, nebot bez ni
by z NVD zcela vymizel jeho humanisticky a emancipacni potencidl, ktery pii-
spiva k budovani socidlni koheze nad ramec integrace jedincti do trhu price a bez
néhoz se z NVD stava jen ,vlecka lidskych zdrojii” [Boshier 1998: 4].

JaN KALENDA piisobi v Centru vyzkumu Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomdse
Bati ve Zliné, kde zdroveti pracuje jako prorektor pro kvalitu a strategii. Ve svém vijzkumu
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ni stdti a kolektivni paméti a rovnéZ autorequlaci ucent a chovdni. Své studie publikoval
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