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of data from the Adult Education Survey 2011 (N = 2715) and 2016 (N = 4034). 
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Úvod

Účast v neformálním vzdělávání dospělých (dále NVD) je tradičně konceptuali-
zována jako zapojení do jakékoliv organizované a plánované vzdělávací aktivity, 
která se odehrává mimo formální vzdělávací systém a skrze niž dospělí rozvíjejí 
své znalosti a dovednosti. Její výsledky přitom mohou, ale také nemusejí být cer-
tifikovány [Roosmaa, Saar 2010; Rubenson 2018]. V této podobě je celou řadou 
mezinárodních politických dokumentů z posledních let [CEC 2014; GRALE 2016; 
MŠMT 2010; RVVI 2019; OECD 2015] považována za klíčový nástroj rozvoje lid-
ského kapitálu v podmínkách rychle se měnících „vzdělanostních společností“ 
prvních dvou dekád 21. století. Mnozí autoři [Gorard 2000; Sennett 2006; Stiglitz 
2010; Rose 1999] přitom upozorňují, že se stává průvodním jevem životní dráhy 
dospělého člověka, od něhož se očekává, že se v duchu převažující ideologie neo-
liberalismu bude neustále vzdělávat, rozvíjet své pracovní dovednosti, zaměstna-
telnost a konkurenceschopnost.

Významná společenská role je pak NVD přisuzována ze dvou hlavních dů-
vodů. Za prvé, představuje velkou část vzdělávacích aktivit, kterým se jedinci 
během dospělosti věnují [CEC 2014], což lze snadno demonstrovat na příkladu 
ze současné ČR, kde na vysokých školách v roce 2017 studovalo 299 000 studentů 
[MŠMT 2017], zatímco do NVD se v předešlém roce zapojilo přibližně 1 395 000 
dospělých ve věku mezi 25 až 64 lety [ČSÚ 2016].

Za druhé, NVD plní řadu stěžejních společenských funkcí. Podle odborné 
literatury [např. Antikainen 2006; CEC 2015; Psacharopoulos 2006; Regmi 2015] 
se jedná o pozitivní socioekonomické dopady, jako např. (a) podporu zaměstnanosti 
prostřednictvím rozvoje znalostí a dovedností pracujících; (b) růst konkurence-
schopnosti ekonomik na úrovni států; (c) vytváření předpokladů pro dlouhodobě 
udržitelný rozvoj skrze investice do funkční gramotnosti dospělých; (d) enkul-
turaci migrantů aj. Kromě toho má však i kladné efekty pro další oblasti mimo-
ekonomického života, jakými jsou např. vyšší míra občanské angažovanosti [Biesta 
2011], kvality života [Desjardins 2017] či emancipační potenciál v podobě schop-
nosti dospělých využít svých jedinečných předpokladů ke změně životní situace 
[Sen 1997].

Po období stagnace účasti dospělých v NVD mezi lety 2001 až 2011 je mož-
né v posledních letech zaznamenat znovuoživení její dynamiky, která je zvláště 
patrná z výsledků Adult Education Survey (dále AES). Toto mezinárodní šetření 
dnes představuje hlavní zdroj informací o NVD. Na rozdíl od každoročního še-
tření Eurostatu (Labor Force Survey) pracuje s delším časovým horizontem do-
tazování na účast v NVD, který činí dvanáct měsíců, nikoliv čtyři týdny, a také 
s mnohem širší škálou dotazníkových položek. Data z něj ukazují (viz Tabulka 1), 
že nejenom celá EU, ale zejména některé státy střední a východní Evropy prošly 
v posledních letech strmým vzestupem zájmu dospělých o NVD. V Česku to bylo 
dokonce o deset procentních bodů (dále p. b.).

Rostoucí význam NVD společně se znovuoživením dynamiky v ČR patří 
mezi pravděpodobné důvody zvýšeného zájmu tuzemských společenských věd 
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o toto téma. Badatelé se ve vztahu k NVD či k dalšímu vzdělávání dospělých 
doposud zaměřili na mapování charakteristik zdejšího systému a politiky [Ham-
plová, Simonová 2014; Kalenda 2015; Kopecký 2013; Kopecký, Šerák 2015]. Dále 
pak na analýzy účasti dospělých v NVD a překážky, které jedincům brání v účas-
ti v něm [Czesaná 2010; Kalenda, Kočvarová 2017], nebo na roli celoživotního 
vzděláván (CŽV) v regionálním rozvoji [Šmídová et al. 2017]. V neposlední řadě 
i na jeho souvislost s úrovní lidského kapitálu [Říhová, Czesaná 2013; Straková, 
Veselý 2013] a finanční návratnost participace v dalším vzdělávání [Simonová, 
Hamplová 2016].

Na pozadí současného výrazného nárůstu účasti dospělých v NVD stojí za 
pozornost otázka, kterou v českém kontextu před více než deseti lety nastolil vý-
zkumný tým okolo manželů Rabušicových [Rabušic, Rabušicová 2006; Rabušico-
vá, Rabušic, Šeďová 2008] a k níž se chceme znovu vrátit v rámci této studie: „Jaké 
jsou důvody účasti dospělých v neformálním vzdělávání v ČR?“ Jinými slovy řečeno, 
hodláme se zaměřit na analýzu deklarované motivace dospělých k účasti v NVD 
a na její změny vzhledem k mikrosociálním (individuálním) a některým ze stěžej-
ních mezosociálních faktorů, které jsou spojeny s charakteristikami zdejšího trhu 
práce a které dle řady autorů [např. Boeren 2016; Desjardins 2014; Saar, Räis 2017] 
působí na deklarovanou motivaci respondentů.

V návaznosti na výše uvedené je hlavním cílem této studie zmapovat pro-
měny motivace dospělých k účasti v NVD v ČR mezi lety 2011 a 2016, přičemž si 
klademe následující výzkumné otázky:
1.  Jak se v uvedeném období proměnila deklarovaná pracovní/nepracovní moti-

vace k NVD?
2.  Jak se ve sledovaném časovém rámci transformovala deklarovaná vnitřní 

a vnější motivace k NVD?

Tabulka 1.  Srovnání dlouhodobé účasti dospělých v NVD na základě šetření 
Eurostatu a mezinárodních šetření AES

Eurostat 
2007

Eurostat 
2010

Eurostat 
2016

AES  
2007

AES 
2011

AES 
2016

EU 28 9,4 9,3 10,8 31,6 36,8 42,6

EU 19 10,8 10,7 12,5 33,0 42,2 46,5

Česká republika 6,0 7,8 8,8 35,4 34,9 44,6

Slovensko 3,9 3,0 6,3 41,2 38,3 45,0

Polsko 5,1 5,2 3,7 18,6 21,0 22,9

Maďarsko 4,1 3,1 2,9 * 37,6 52,5

Poznámka: Údaje v procentech, dospělí ve věku 25–64 let. Eurostat: účast v období čtyř 
týdnů před realizací šetření; AES: účast v posledním roce před realizací šetření; *data 
jsou nedostupná. 
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3.  Jak byly obě formy motivace utvářeny individuálními a strukturálními faktory 
zjištěnými mezinárodní odbornou literaturou?

Takto vymezený cíl studie si zaslouží teoretické zasazení a doplnění o trojici klí-
čových hypotéz, které souvisejí s výše formulovanými otázkami. Přes rostoucí 
poznatky tuzemských společenských věd totiž není jisté, zdali je nedávná zvýše-
ná účast způsobena rostoucí neoliberealizací vzdělávání obecně [Liessmann 2009, 
2015; Rizvi, Lingard 2010], neoliberalizací CŽV zvlášť [Barros 2012; Filed 2006; 
Milana 2012; Torres 2013], nebo je v případě Česka spíše výsledkem vyšší míry 
seberealizace jedinců prostřednictvím dalšího vzdělávání a aktivnějšího zapojení 
do mimopracovního života a občanské sféry. Proto se v rámci tohoto textu zamě-
řujeme na testování toho, nakolik je NVD v ČR ovlivněno postupující neolibera-
lizací, která podle některých badatelů [Kaščák, Pupala 2010, 2012] již výrazným 
způsobem zasáhla sektor formálního vzdělávání.

Pro tento účel se nejprve zaměřujeme na posouzení pracovně/nepracovně ori-
entované motivace k účasti v NVD, která je nejčastěji brána za jeden z indikátorů 
neoliberealizace CŽV [Desjardins 2017; Rubenson 2018]. V tomto ohledu předpo-
kládáme, že podíl dospělých deklarujících pracovní motivaci k NVD bude vli-
vem neoliberalizace vzdělávání narůstat („Hypotéza rostoucí pracovní motivace“).

Následně se věnujeme vnější a vnitřní motivaci. Zatímco v rámci emancipač-
ního/rozvojového pojetí CŽV se jedinci častěji vzdělávají z důvodů vnitřní moti-
vace, pro své vlastní uspokojení, naplnění potřeb a sociální setkávání, v případě 
vnější motivace do jejich rozhodování intervenují i potřeby zaměstnavatelů a je-
jich vlastní vyrovnávání se s dynamikou trhu práce. V kontextu tohoto typu mo-
tivace předpokládáme, že podíl dospělých deklarujících vnitřní motivaci bude 
vlivem neoliberalizace klesat („Hypotéza klesající vnitřní motivace“).

Ačkoliv jsou pak dospělí jedinci pomyslným centrem rozhodování o účasti 
v NVD, nikdy se nerozhodují bez ohledu na svou životní situaci – tzn. pracovní, 
rodinné a širší sociokulturní prostředí, které „strukturuje“ [Cross 1981] a „okleš-
ťuje“ [Rubenson, Desjardins 2009] jejich volby. Podle Tomlisona [2013] je proto 
třeba sledovat, jak jsou ve svém rozhodování ovlivňováni nejen tradičními indi-
viduálními faktory, ale také vzhledem k existujícím vzdělávacím příležitostem 
a charakteristikám trhu práce, v němž se mohou vzájemně křížit jejich požadavky 
s požadavky zaměstnavatelů. Z tohoto důvodu se hodláme zaměřit na klíčové fak-
tory, které ovlivňují důvody pracujících jedinců vedoucí k účasti v NVD. V tomto 
případě předpokládáme, že vliv mezosociálních faktorů spojených se znaky trhu 
práce bude vlivem neoliberalizace růst („Hypotéza rostoucí tržní závislosti“).

Neoliberalizace vzdělávání

Existuje-li společný jmenovatel a opora transformace vzdělávací politiky a pra-
xe v pozdně moderních společnostech, je to ideologie neoliberalizace [Rizvi, Lin-
gard 2010: 184], z níž se stává všudypřítomný „modus operandi“ sociálního ži-
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vota [Mayo 2019]. Podle Davida Harveyho [2005] je třeba neoliberalismus chápat 
jako globální politickou ideologii zdůrazňující ustoupení role státu, volný ob-
chod, privatizaci, individualismus a konzumerismus. Jako takový se stává důle-
žitým ideologickým zastřešením transformace průmyslových společností ve zna-
lostní ekonomiky, které předpokládají nejen další rozšiřování vysokoškolského 
vzdělávání za účelem vyšší konkurenceschopnosti nově připravované pracovní 
síly, ale i implementaci konceptu CŽV pro všechny ekonomicky aktivní [Iversen, 
Soskice 2019]. Stává se z něj slovy Nikolase Rose: „… množina vzdělávacích zá-
vazků, které zahrnují aktivní účast občanů v nekonečném vzdělávání a tréninku, 
doplňování a rozvíjení dovedností […], život se stává neutuchající ekonomickou 
kapitalizací sebe sama“ [Rose 1999: 161].

Právě z tohoto ideologického zdroje by měly vycházet převažující pracov-
ní důvody k účasti v NVD („Hypotéza rostoucí pracovní motivace“), které má jedin-
cům napomáhat ke zvyšování dlouhodobé konkurenceschopnosti na trhu práce 
(u těch více kvalifikovaných) či alespoň k vytváření základních předpokladů pro 
vlastní zaměstnatelnost (u těch méně kvalifikovaných).

V neoliberálním rámci je tedy vzdělávání redukováno do podoby nástroje 
podpory ekonomického růstu a konkurenceschopnosti, přičemž je chápáno ja-
kožto soukromý statek, komodita, do níž by měl jedinec investovat. Upřednost-
ňovány jsou v něm pak ty znalosti a dovednosti, které mají přímé upotřebení na 
trhu práce. Díky těmto atributům je nerovnost podle Desjardinse [2017: 13] neo-
liberálním diskursem považována za zodpovědnost jedince, nikoliv za důsledek 
sociálního uspořádání nebo veřejné zodpovědnosti. Stává se z ní zdroj důvodů 
pro to, aby byl jedinec produktivnějším členem společnosti, a ze vzdělávání po-
můcka dosahování utilitárně pojatých cílů jedinců a/nebo zaměstnavatelů, kteří 
se jeho prostřednictvím snaží zvyšovat efektivitu svých produktů a služeb [Tik-
kanen, Hovdhaugen, Støren 2018].

Díky těmto konsekvencím by měla mezi dospělými postupně převažovat 
vnější motivace k účasti v NVD na úkor motivace vnitřní („Hypotéza klesající vnitřní 
motivace“). Jedinci se v neoliberálním prostředí vzdělávají častěji proto, aby po-
sílili/uchránili svou pozici, respektive protože se to od nich očekává a protože 
musejí, nikoliv pro vlastní uspokojení či navazování kontaktů s druhými.

V kontextu diskutovaných dopadů neoliberalizace na důvody účasti v CŽV 
pak stojí za zmínku ještě dva body, na něž upozorňuje Peter Mayo [2019]. Za prvé, 
neoliberalizace se projevuje v CŽV tím, že se začíná vztahovat na stále širší okruh 
dospělých. Netýká se již výhradně jedinců v ekonomicky produktivním věku, ale 
ve vyšší míře i seniorů, od nichž se rovněž očekává, že se budou i ve stáří dále 
vzdělávat. Ať už pro účely doplňování dílčích pracovních dovedností a udržení 
si vyššího životního standardu, nebo proto, aby byli s to držet krok s technologic-
kou změnou. Za druhé, jde o „obsesi lidskými zdroji“ [ibid.: 6], která se projevuje 
tím, že prioritním aktérem poskytujícím vzdělávání se stává podnikový sektor, 
který zdůrazňuje a prosazuje pouze své vzdělávací potřeby na úkor vzděláva-
cích potřeb a přání dospělých. Právě z tohoto důvodu Boshier [1998: 4] již před 
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více než dvaceti lety označil CŽV za „vlečku koncepce lidských zdrojů“. Stále vý-
znamnější pozice trhu práce a zaměstnavatelů pak vede k tomu, že jejich vliv na 
motivaci k NVD postupně sílí a převažuje nad individuálními faktory („Hypotéza 
rostoucí tržní závislosti“).

Kontext NVD v České republice

Pro utváření systému CŽV v ČR je typické, že se začal intenzivně formovat již 
v sedmdesátých a osmdesátých letech 20. století, kdy bylo zákonem z roku 1972 
vzdělávání dospělých formálně začleněno do vzdělávací soustavy a kdy byly in-
tenzivně rozvíjeny tzv. specializační a inovační kurzy, iniciované na základě po-
třeb podniků a jiných hospodářských organizací [Škoda 1996]. Tento centralizo-
vaný systém byl však po roce 1989 dekonstruován a oblast CŽV prošla v průběhu 
devadesátých let výraznou privatizací a deregulací, která se projevila i v nižší 
míře účasti dospělých v dalším vzdělávání ve srovnání s ostatními evropskými 
státy [IALS 2000]. Teprve okolo roku 2000 byla formulována rozsáhlejší politická 
strategie, která si kladla za cíl začít opětovně rozvíjet CŽV a dohnat v jeho usku-
tečňování západní země. Z toho důvodu zdejší systém někteří autoři [Aiginger, 
Guger 2006] označují za „dohánějící model“ CŽV, který se nachází v „přechodné 
fázi“ směrem k více rozvinutým systémům NVD západního střihu [Riddel, Wee-
don 2012].

V českém systému byly nejprve akcentovány požadavky formálního vzdě-
lávání – zejména rozvoj vysokého školství, který se stal významnou politickou 
prioritou, zatímco NVD bylo z velké části ponecháno bez přímé státní regulace. 
A to zejména proto, že zdejší závislá tržní ekonomika [Nölke, Vliegenthart 2009] 
s vysokým podílem pracovních pozic ve zpracovatelském průmyslu nevyžado-
vala tak rozsáhlou míru průběžného rozvoje pracovních dovedností prostřednic-
tvím vzdělávání na pracovišti. V důsledku toho se vytvořily základní podmínky 
pro konstituci dvoucestného systému dalšího vzdělávání, v němž bylo více zdů-
razněno formální vzdělávání mladých dospělých [Hamplová, Simonová 2014], 
přičemž výstupy formálního vzdělávání – díky své státní garanci – mají mnohem 
vyšší míru legitimity, zatímco převážný díl výstupů NVD zůstává bez certifikace. 
Je-li neformální vzdělávání v Česku výrazněji certifikováno, zpravidla je to ome-
zeno na oblast profesí státní správy.

Díky „masifikaci“ [Matějů, Simonová 2003; Koucký 2009; Simonová, Anto-
nowicz 2006] terciárního vzdělávání v období let 2000 až 2012 a souběžné stag-
naci počtu pracujících prošel trh práce strukturální proměnou. Výrazně se v něm 
navýšil podíl vysokoškolsky vzdělaných absolventů [Koucký, Ryška, Zelenka 
2014], u nichž se předpokládá, že se ve svých profesích – díky vyšší míře kvalifi-
kace – budou i po skončení studia dále vzdělávat. Ve stejném období rovněž na-
rostlo zapojení podniků z ČR do soutěživé globální ekonomiky prostřednictvím 
rostoucího podílu zahraničního kapitálu v klíčových oblastech národního hospo-
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dářství, který např. v oblasti zpracovatelského průmyslu dosáhl téměř poloviny 
všech zaměstnavatelů, v případě automobilového průmyslu pak dokonce 82 % 
[NVF 2017].

Domníváme se, že kombinace těchto předpokladů po skončení hospodář-
ské krize v roce 2011 výrazně navýšila poptávku po NVD ze strany podniků, jelikož 
ty neměly na uzavřeném trhu práce s nízkou nezaměstnaností možnost začít zvy-
šovat svou produktivitu a konkurenceschopnost jinými prostředky než prostřed-
nictvím nástrojů neformálního vzdělávání, a také narostl počet pracovníků na 
pozicích vyžadujících vyšší míru dalšího vzdělávání. Zároveň velká část podniků 
– především těch větších – rozvinula své vnitřní systémy řízení lidských zdrojů, 
které jsou zodpovědné za organizaci podnikového vzdělávání, přičemž se z něj 
stal jeden ze široce nabízených zaměstnaneckých benefitů.

Předpokládáme, že souběhem těchto podmínek pravděpodobně došlo 
nejen k navýšení celkové účasti v NVD mezi lety 2011 až 2016, ale také k vyšší 
míře neoliberalizace prostředí NVD se specifickými dopady pro důvody k účasti 
v něm.

Motivace k NVD

Přestože studium NVD patří v poslední dekádě k reflektovaným tématům tu-
zemské sociologie vzdělávání, relativně málo prostoru v něm bylo doposud vě-
nováno systematickému studiu důvodů účasti, a to i přesto, že je tento jev reflek-
tován celou řadou zahraničních studií z posledního desetiletí [mezi mnoha viz 
např. Boeren, Holford 2016; Boeren et al. 2012a, 2012b; Dæhlen, Ure 2009; Saar, 
Ure, Holford 2013; Ure, Asslid 2013].

Výjimku v tom ohledu představuje dnes již více jak deset let starý výzkum 
týmu manželů Rabušicových, který této problematice věnoval dílčí pozornost 
[Rabušicová, Rabušic, Šeďová 2008]. Badatelé ve svém výzkumu vyšli z tradič-
ního členění motivace ke vzdělávání, s nímž zahraniční odborná literatura [viz 
např. Boeren et al. 2012a; Boeren, Holford 2016; Dæhlen, Ure 2009; Illeris 2006; 
Saar, Ure, Holford 2013] pracuje dodnes a jehož se v této stati přidržíme i my. 
Jedná se o rozlišování dvou základních teoretických rámců:

(1) Rámec pracovní orientace, který operuje s členěním motivace k NVD na 
dva typy – na pracovně či profesně orientovanou a na nepracovně/zájmově ori-
entovanou motivaci. Pracovní motivací jsou chápány důvody k účasti na vzděláva-
cích aktivitách, které primárně souvisí s profesním životem jednotlivců. V tomto 
případě se dospělí nejčastěji vzdělávají, aby zvládli pracovní úkoly či kvůli kari-
érnímu postupu, zatímco za nepracovní motivaci jsou považovány důvody, které 
jsou spojeny s volnočasovými aktivitami, zvědavostí jedinců, meziosobními vzta-
hy či komunitními aktivitami [srov. Boshier 1971; Boshier, Collins 1985]. S ohle-
dem na to se aktéři nejčastěji vzdělávají proto, aby se seznámili s novými lidmi, 
případně aby byli platnými členy komunity.
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Dosavadní literatura o pracovní orientaci motivace k NVD se ve svých vý-
sledcích rozchází. Výzkum Rabušicových [Rabušic, Rabušicová 2006; Rabušico-
vá, Rabušic, Šeďová 2008] v polovině první dekády nového milénia diagnosti-
koval převažující mimopracovní důvody pro účast na NVD. Podle jejich údajů 
bylo NVD v ČR doménou zájmového vzdělávání, neboť v rámci jeho různých 
oblastí (např. jazykového vzdělávání, osobnostního rozvoje aj.) naprostá většina 
dospělých deklarovala mimoprofesní důvody pro svou účast [Rabušicová, Rabu-
šic, Šeďová 2008: 103–104].

Oproti tomu současný mezinárodní výzkum z posledních let (2013–2016) 
zdůrazňuje celosvětový příklon NVD k pracovní orientaci, kdy naprostá většina 
účastnících se dospělých uvádí, že se do něj zapojuje proto, aby jeho výsledky 
upotřebili v profesním životě [Desjardins 2015, 2017; Kaufman 2015; Rubenson 
2018]. Přičemž tento trend začíná být podle srovnávacího výzkumu Boeren et 
al. [2012a] z roku 2011 výrazně silnější v zemích východní Evropy než v zápa-
doevropských státech. Podle řady autorů [např. Barros 2012; Torres 2013] stojí 
v pozadí tohoto trendu právě výrazná celosvětová neoliberalizace dalšího vzdě-
lávání, která začíná výrazněji ovlivňovat situaci v NVD v ČR v posledních deseti  
letech.

(2) Rámec vnitřní a vnější motivace, v němž vnitřní motivace odkazuje ke sna-
ze jedince realizovat určitou aktivitu pro ni samou. Vzdělávání v tomto případě 
samo uspokojuje aktéra a jeho individuální potřeby. Oproti tomu vnější motivace 
je považována za soubor důvodů pro uskutečnění určité činnosti s cílem dosažení 
pozitivního výsledku, popřípadě zamezení očekávaných negativních důsledků 
[Deci, Ryan 2013]. V první podobě je NVD cílem (jedinec se např. vzdělává pro-
to, že jej učení naplňuje), v druhé vystupuje jako nástroj dosahování cílů aktéra 
(např. vzdělávám se proto, abych mohl začít podnikat nebo abych snížil pravdě-
podobnost ztráty zaměstnání). Řada autorů [viz např. Boeren 2016; Boshier, Col-
lins 1985; Illeris 2009; Pinder 2011; Pink 2011] přitom zdůrazňuje, že právě vysoká 
míra vnitřní motivace je nezbytná pro osvojování si nových znalostí a dovedností, 
a tedy i pro dosažení kýžených výsledků NVD. Vnitřní motivace je nejčastěji spo-
jována s vyšší efektivitou učení, lepší orientací na jeho cíle, hlubším ponořením 
do vzdělávacích aktivit a pozitivními emocemi spojenými s učením.

Řada autorů [Gagné, Deci 2005; Ryan, Deci 2000; Rabušicová, Rabušic, Še-
ďová 2008] pak upozorňuje, že se oba typy motivace v empirické realitě spíše do-
plňují, než že by jeden přímo vylučoval druhý. Velmi často pak dochází k tomu, 
že aktéři vykazují vyšší míru sklonu k vnější či k vnitřní motivaci s určitými díl-
čími prvky té druhé [Gagné, Deci 2005]. Je tudíž vhodnější uvažovat o jedincích 
převážně vnitřně a převážně vnějškově motivovaných než o aktérech s výhradně 
vnitřní nebo vnější motivací, případně s motivací kombinovanou (mixem obou 
typů).

Pokud se podíváme na předešlé výsledky ohledně deklarované vnitřní 
a vnější orientace k NVD z ČR, zjišťujeme, že mu ve všech oblastech vzdělávání 
v roce 2005 dominovala vnitřní motivace. Nejsilněji přitom byla rozvinuta u ja-
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zykového vzdělávání (deklarovalo ji 95 % respondentů), zatímco nejslabší byla 
v případě profesního vzdělávání, kdy vzdělávání pro vlastní uspokojení deklaro-
valo 62 % účastníků NVD [Rabušicová, Rabušic, Šeďová 2008: 103].

Faktory ovlivňující motivaci k NVD

Jedna ze stěžejních otázek souvisejících s důvody k účasti v NVD spočívá v tom, 
jakými faktory je ovlivněna? Dopadá neoliberealizace CŽV stejným způsobem na 
všechny skupiny populace, nebo jsou jí některé skupiny vystaveny více než jiné? 
V tomto ohledu odborná literatura [Blossfeld et al. 2014; Rubenson, Desjardins 
2009; Saar, Ure, Desjardins 2013; Saar, Räis 2017] dospívá k závěru, že na motivaci 
k NVD duálně působí jak skupina mikro-, tak mezosociálních faktorů.

Mezi nejčastěji popisované mikrofaktory patří: věk, pohlaví, dosažené 
vzdělání a ekonomická aktivita. Dosavadní výzkum dospěl k následujícím závě-
rům o jejich působení:

Za prvé, v případě starších věkových kategorií (50 a více let) se výrazně 
snižuje podíl dospělých, kteří deklarují pracovní motivaci k NVD na úkor zamě-
ření na zájmové vzdělávací aktivity, a rovněž klesá počet těch s vnější motiva-
cí ve prospěch motivace vnitřní, tzn. ve prospěch dospělých, kteří se vzdělávají 
z důvodu vlastní seberealizace [Boeren 2016; Brady, Fowler 1988; Bynum, Seaman 
1993; Desjardins, Rubenson, Milana 2006; Ure, Asslid 2013]. Uvedený posun je 
způsoben snižujícími se očekávánými přínosy plynoucími ze vzdělávání pro vy-
užití v profesním životě a s přenesením důrazu na oblast seberozvoje a naplnění 
volného času.

Za druhé, ženy mají tendenci se mnohem častěji vzdělávat z mimopracov-
ních příčin a uvádět důvody související s vnitřní motivací pro NVD, zatímco 
v případě mužů lze identifikovat převahu vnější a pracovně orientované motiva-
ce; tedy motivace primárně instrumentálně zaměřené na využití dalšího vzdělá-
vání v rámci trhu práce [Albert, García-Serrano, Hernanz 2010; Blais, Duqueite, 
Painchaud 1989; Boeren 2011; Boeren, Holford 2016].

Za třetí, dospělí s vyšším dosaženým vzděláním mnohem častěji uvádějí 
účast na základě vnitřní motivace než v případě osob s nižším dosaženým vzdě-
láním, zejména základním. Vzdělanější aktéři také mnohem častěji deklarují, že 
se účastní z mimopracovních důvodů [Dæhlen, Ure 2009; Illeris 2003, 2006; Ure, 
Asslid 2013]. Podle některých badatelů [Paldanius 2007] je to dáno tím, že méně 
vzdělané osoby považují jakékoliv formy postformálního vzdělání za „nutnost“, 
kterou je třeba podstoupit, zatímco vysokoškolsky vzdělaní ji častěji chápou jako 
„příležitost“ pro svou seberealizaci. Zároveň také častěji načrtávají méně příkrou 
hranici mezi pracovním a mimopracovním životem, neboť práci považují za 
prostor aktivního utváření své identity.

Za čtvrté, v případě ekonomicky aktivitních osob se méně často setkáváme 
s vnější a pracovně orientovanou motivací než u ekonomicky neaktivních. Důvod 
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pro to spočívá v primárním zaměření jedinců, kteří jsou mimo trh práce, na využi-
tí dalšího vzdělávání při zisku zaměstnání/začátku profesní dráhy (nezaměstna-
ní/studenti), respektive snížení své nevýhody při opětovném vstupu na trh práce 
(ženy na mateřské dovolené) [Boeren, Holford 2016; Boeren et al. 2012a, 2012b].

Zatímco působení individuálních faktorů lze vysledovat napříč celou do-
spělou populací, strukturální faktory ovlivňují především osoby zapojené do 
trhu práce [Boeren, Holford 2016], a to proto, že úzce souvisejí s jeho základními 
znaky. Jedná se především o požadavky na utváření dovedností, jež bývají lite-
raturou [Hall, Soskice 2001; Iversen, Soskice 2019] souborně označovány jakož-
to „režim utváření dovedností“. V tomto rámci se podle studií [Desjardins 2014; 
Saar, Räis 2017] z posledních let jedná o trojici důležitých mechanismů, které na 
trhu práce ovlivňují požadavky na doplňování a rozvoj pracovních dovedností: 
(1) pracovní kvalifikace, (2) velikost podniku zaměstnavatele a (3) ekonomický 
sektor, v němž zaměstnavatel působí. S deindustrializací a přechodem společ-
ností ke znalostní ekonomice by měl vliv těchto mechanismů postupně narůstat.

Zahraniční studie [Dæhlen, Ure 2009; Illeris 2003, 2006; Brunello, Garibaldi, 
Wasmer 2007; Kaufmann 2015; Ure, Asslid 2013] s ohledem na to upozorňují, že 
úroveň kvalifikace ovlivňuje motivaci k NVD velmi podobným způsobem jako 
nejvyšší dosažené vzdělání, což znamená, že nízkokvalifikovaní pracovníci mno-
hem častěji deklarují, že se vzdělávají z pracovních důvodů a pod tlakem vnější 
motivace, než vysoce kvalifikovaní. U nich nacházíme přesně protichůdné ten-
dence. 

Podle řady badatelů [Hefler, Markowitsch 2008, 2010; Saar, Räis 2017] pak 
mají zaměstnanci ve velkých firmách k dispozici mnohem více příležitostí ke 
vzdělávání a rozvoji, neboť velké podniky mnohem častěji disponují specializo-
vanými útvary, které se na firemní vzdělávání cíleně zaměřují a činí jej nejenom 
součástí firemní politiky, ale i kariérních plánů svých pracovníků. Z tohoto dů-
vodu existují ve větších podnicích vyšší požadavky na účast v NVD a s tím také 
častěji deklarovaná vnější motivace. V tomto typu podniků je zároveň další vzdě-
lávání velmi často nabízeno jakožto zaměstnanecký benefit.

V neposlední řadě se pracovníci ve znalostních službách účastní NVD spíše 
z důvodu vnitřní než vnější motivace, jelikož mají díky nerutinní myšlenkové 
práci vyšší požadavky na další vzdělávání [Iversen, Soskice 2019].

Uvedenými znaky se samozřejmě všechny aspekty působení socioekono-
mického prostředí na NVD nevyčerpávají. Podle řady badatelů vystupuje jako 
důležitá také míra zapojení dospělých do odborů v té které zemi, forma sociál-
ního státu (liberální versus sociálně demokratický typ) či míra prekarizace pra-
covních úvazků nebo nezaměstnanosti [viz např. Boeren 2016; Dämmrich, Kosya-
kova, Blossfeld 2015; Desjardins 2017]. Nicméně tyto makrosociální faktory jsou 
badateli primárně dávány do vztahu ke vzdělávacím příležitostem a potřebám, 
nikoliv k motivaci k účasti. Zároveň jsou v převažující míře používány pro srov-
návání účasti v CŽV v jednotlivých zemích či skupinách zemí, nikoliv ke sledo-
vání proměn motivace k NVD. Z tohoto důvodu, stejně jako z důvodu celkového 
rozsahu této studie je nebudeme v dalších analýzách sledovat.
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Metodologie

Studie je postavena na sekundární analýze reprezentativních dat z mezinárod-
ního šetření AES pro ČR.1 Komplexní data čítají 10 190 respondentů pro rok 
2011 a 12 272 pro rok 2016, redukce je omezuje na respondenty ve věku 25–64 let 
a účastníky NVD bez chybějících dat u položek zaměřených na motivaci k NVD 
(viz Tabulka 2). Pro rok 2011 se jednalo o 2 715 osob. Pro rok 2016 bylo nutné pra-
covat s rozdílnými soubory pro pracovní/nepracovní motivaci (n = 4 034) a pro 
vnitřní a vnější motivaci (n = 3 433) z důvodu chybějících dat u těchto položek.

Jelikož jsme z původní datové matice pracovali jen s vybranými responden-
ty, neaplikovali jsme v rámci analýzy v souboru implementované váhy.

Analýza se nejprve zaměřuje na důvody účasti v primární aktivitě NVD, 
kterou respondenti uvedli, přičemž většina z nich (63 % v roce 2011 a 62 % v roce 
2016) se v posledních dvanácti měsících před sběrem dat účastnila pouze jedné 
takové aktivity. Rozčlenění proměnných zaměřených na motivaci k NVD je uve-
deno v Tabulce 2. Při klasifikaci položek pro vnitřní a vnější motivaci jsme vyšli 
z celoevropského šetření týmu Ellen Boeren [Boeren et al. 2012b], který realizoval 
výzkum zaměřený na motivaci dospělých k formálnímu vzdělávání.

Jak ukazuje Tabulka 2, pro sledování pracovní/nepracovní motivace jsme 
využili dichotomickou položku členící respondenty jednoznačně na pracovně/
nepracovně motivované, která dále figurovala jako závisle proměnná v modelu 
binomické logistické regrese.

1 Podrobný popis realizace šetření viz technická zpráva Adult Education Survey [OFNS 
2018].

Tabulka 2. Rozdělení proměnných zaměřených na motivaci

Proměnná Popis Motivace

účel účasti na NVD
(NFEPURP1)

převážně pracovní / převážně nepracovní či 
osobní

pracovní/ 
nepracovní

důvody k účasti na NVD
(NFEREASON1_0X)

02: snížit pravděpodobnost ztráty mého 
zaměstnání

vnější

03: zvýšit šance na změnu/získání nové 
práce

04: začít mé vlastní podnikání

08: získat certifikát

07: prohloubit znalosti/dovednosti v oblasti, 
která mne zajímá

vnitřní

09: poznat nové lidi, pro zábavu

Poznámka: Do analýzy byly zahrnuty pouze položky dostupné v letech 2011 i 2016.
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V rámci vnitřní a vnější motivace bylo k dispozici celkem šest položek. Re-
spondenti se vyjadřovali ke každé zvlášť odpovědí ano/ne. Mohli uvést více 
důvodů pro účast v NVD najednou, a tedy zároveň deklarovat motivaci vnější 
i vnitřní, což je ve shodě s teoretickým předpokladem o koexistenci obou typů 
motivace [Ryan, Deci 2000]. Jako vnitřně motivované chápeme všechny respon-
denty, kteří zvolili alespoň jednu z položek vztahujících se k vnitřní motivaci (viz 
Tabulka 2), obdobně definována je i motivace vnější. Z logiky věci uvažujeme 
také o smíšené motivaci (tedy volbě alespoň jedné položky vnitřní a alespoň jed-
né položky vnější motivace). Součet těchto skupin v Tabulce 3 nečiní 100 % (může 
být vyšší i nižší), protože vnitřní, vnější a smíšená motivace jsou sledovány každá 
samostatně (jako tři samostatné binomické proměnné).2

Pro účely regresní analýzy jsme pracovali s konstruktem vnitřní motivace, 
který nestavíme jako protiklad k motivaci vnější. Následný model pak tvoříme 
opět s využitím binomické logistické regrese, čímž dosáhneme sjednocení s ana-
lýzou zaměřenou na motivaci pracovní/nepracovní. V obou modelech je rok 2016 
zahrnut formou interakcí.

Faktory ovlivňující motivaci k NVD byly na základě teoretických východi-
sek pojaty následovně a rozděleny na dvě skupiny: (1) mikrosociální faktory: věk 
(ekonomicky produktivní věk 30–50 let vs. ostatní věkové kategorie), pohlaví, 
nejvyšší dosažené vzdělání (ZŠ nebo výuční list, SŠ s maturitou, VŠ); (2) mezo-
sociální faktory: zaměstnanecký status (vysoký: manažeři, profesionálové, nízký: 
ostatní profese), velikost firmy (do 49, 50 až 250, nad 250 zaměstnanců), ekono-
mický sektor (zemědělství, průmysl, služby, znalostní profese3). Všechny výše 
uvedené kategorie mikro- a mezosociálních faktorů byly zahrnuty do regresní 
analýzy jako nezávisle proměnné, s ohledem na jejich zaměření jsme do této části 
analýzy zahrnuli pouze pracující respondenty.

Proměna motivace k NVD v ČR

Tabulka 3 shrnuje naše zjištění, která navíc doplňuje i o výsledky podobného šet-
ření z roku 2005 [Rabušicová, Rabušic, Šeďová 2008]. V tabulce je patrný výrazný 
nárůst pracovní motivace k NVD v ČR, ze kterého se stává zcela převažující motiv, 
jenž vede většinu dospělých k zapojení se do aktivit neformálního vzdělávání. 
Pro obohacení našich zjištění doplňme, že v roce 2016 se téměř 1 186 000 do-
spělých vzdělávalo mimo formální vzdělávací systém z pracovních důvodů, což 
představuje 42 % všech pracujících osob v ČR [Eurostat 2020].

2 Tento přístup se odlišuje od metodologického postupu Rabušicových a Šeďové [2008], 
kde respondenti mohli volit pouze jednu z nabídnutých možností a tím se jednoznačně 
zařadit k vnější nebo vnitřní motivaci.
3 Kategorie byly vytvořeny na základě klasifikace LOCNACE.
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V případě vnitřní motivace pak můžeme pozorovat výrazný pokles. Na zá-
kladě doplňující analýzy uveďme, že se (1) výrazně snížil podíl osob, které se 
vzdělávaly, aby prohloubily své znalosti a dovednosti v oblasti, o niž se zajímají, 
a to ze 43 % v roce 2011 na 27 % v roce 2016, a (2) také poklesl podíl jedinců vzdě-
lávajících se proto, aby poznali nové lidi, či pro zábavu, a to z 9 % na 4 %.

Proměna vnější motivace je méně jednoznačná. Domníváme se, že souvisí 
s dozníváním hospodářské krize v roce 2011, která krátkodobě navýšila podíl 
osob vzdělávajících se z převážně vnějších důvodů. Doplňme výsledky někte-
rých dílčích položek: (1) méně respondentů v roce 2016 (7 % versus 14 %) uvedlo, 
že se zapojilo do NVD, aby snížilo pravděpodobnost ztráty svého zaměstnání, 
a (2) také jich méně participovalo za účelem získání certifikátu (22 % v roce 2011 
a 17 % v roce 2016). Můžeme tedy pozorovat, že tento typ motivace je citlivý vůči 
změnám na trhu práce, které ovlivňují důvody zapojení dospělých do NVD.

Se stabilizací ekonomiky po hospodářské krizi a vyšší úrovní zaměstnanosti 
pak můžeme pozorovat mírný pokles počtu osob se smíšenou motivací. V tomto 
ohledu se např. jedná o respondenty, kteří sice deklarují, že se vzdělávají v ob-
lasti, která je zajímá, ale činí tak proto, aby zvýšili své šance na změnu práce. 
Vy jádřeno terminologií neoliberální ideologie – investují do svých znalostí a do-
vedností, aby je byli s to později efektivně zkapitalizovat.

Faktory ovlivňující motivaci k NVD v ČR

Do této části analýzy jsme zahrnuli pouze pracující respondenty, a to s ohledem 
na zaměření sledovaných faktorů, které se týkají převážně pracovního uplatnění. 
Oproti předchozí části analýzy se tedy jedná o další redukci datového souboru 
přibližně o desetinu.

Tabulka 3. Proměna motivace k NVD

Rok šetření v ČR 2005* 2011 2016

Celková účast v NVD 33 35 44

Pracovně orientovaná motivace 65 81 85

Nepracovně orientovaná motivace 35 19 15

Vnitřní motivace 84 45 28

Vnější motivace 16 46 36

Smíšená motivace - 22 15

Zdroj: 2005 [Rabušicová, Rabušic, Šeďová 2008], 2011 a 2016 Adult Education Survey .
Poznámka: Údaje v procentech, dospělí ve věku 25–64 let účastnící se NVD v posled-
ním roce před realizací šetření. *Vzhledem k odlišné metodologii, kterou v naší analýze 
nebylo možné replikovat, jsou výsledky z roku 2005 pouze orientační. 
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Tabulka 4.  Model pracovně (vs. nepracovně) orientované motivace k NVD  
v letech 2011 a 2016

B Exp(B)
95% interval  

spolehlivosti pro 
Exp(B)

Spodní Horní

Rok studie (2016 vs. 2011) 0,662 1,938 0,656 5,722

Věk 30–50 −0,110 0,896 0,683 1,174

Gender (ženy vs. muži) −0,665 0,514 0,388 0,681

Nejvyšší dosažené vzdělání: ZŠ/SOU (ref.)     

Nejvyšší dosažené vzdělání: SŠ −0,211 0,809 0,550 1,192

Nejvyšší dosažené vzdělání: VŠ −0,517 0,596 0,379 0,937

Zaměstnanecký status (vysoký vs. nízký) −0,177 0,838 0,601 1,169

Velikost firmy do 49 zam. (ref.)     

Velikost firmy 50–250 zam. 0,284 1,329 0,979 1,803

Velikost firmy nad 250 zam. 0,477 1,610 1,085 2,391

Ekonomický sektor: zemědělství (ref.)     

Ekonomický sektor: průmysl 0,288 1,334 0,616 2,891

Ekonomický sektor: služby 0,683 1,981 0,917 4,279

Ekonomický sektor: znalostní profese 0,667 1,947 0,895 4,237

2016: Věk 30–50 let 0,029 1,030 0,721 1,471

2016: Gender (ženy vs. muži) 0,053 1,054 0,731 1,521

2016: Nejvyšší dosažené vzdělání: SŠ −0,036 0,965 0,587 1,586

2016: Nejvyšší dosažené vzdělání: VŠ −0,241 0,786 0,433 1,426

2016: Zaměstnanecký status (vysoký vs. nízký) 0,475 1,608 1,036 2,496

2016: Velikost firmy 50–250 zam. 0,049 1,050 0,704 1,565

2016: Velikost firmy nad 250 zam. 0,305 1,356 0,728 2,527

2016: Ekonomický sektor: průmysl −0,481 0,618 0,207 1,841

2016: Ekonomický sektor: služby −0,870 0,419 0,142 1,233

2016: Ekonomický sektor: znalostní profese −0,685 0,504 0,169 1,503

Konstanta 1,979 7,238   
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Tabulka 5. Model vnitřní motivace k NVD v letech 2011 a 2016

B Exp(B)
95% interval 

spolehlivosti pro 
Exp(B)

Spodní Horní

Rok studie (2016 vs. 2011) −1,094 0,335 0,140 0,800

Věk 30–50 0,092 1,096 0,907 1,324

Gender (ženy vs. muži) 0,183 1,200 0,992 1,453

Nejvyšší dosažené vzdělání: ZŠ/SOU (ref.)     

Nejvyšší dosažené vzdělání: SŠ 0,382 1,465 1,130 1,897

Nejvyšší dosažené vzdělání: VŠ 1,045 2,842 2,082 3,880

Zaměstnanecký status (vysoký vs. nízký) 0,276 1,318 1,048 1,658

Velikost firmy do 49 zam. (ref.)     

Velikost firmy 50–250 zam. −0,126 0,881 0,712 1,092

Velikost firmy nad 250 zam. −0,084 0,920 0,709 1,193

Ekonomický sektor: zemědělství (ref.)     

Ekonomický sektor: průmysl 0,014 1,014 0,551 1,868

Ekonomický sektor: služby 0,238 1,269 0,695 2,316

Ekonomický sektor: znalostní profese 0,218 1,244 0,677 2,287

2016: Věk 30–50 let −0,131 0,878 0,676 1,140

2016: Gender (ženy vs. muži) −0,046 0,955 0,734 1,244

2016: Nejvyšší dosažené vzdělání: SŠ 0,130 1,139 0,782 1,659

2016: Nejvyšší dosažené vzdělání: VŠ 0,033 1,034 0,663 1,613

2016: Zaměstnanecký status (vysoký vs. nízký) 0,404 1,497 1,086 2,063

2016: Velikost firmy 50–250 zam. 0,030 1,031 0,770 1,380

2016: Velikost firmy nad 250 zam. −0,008 0,992 0,658 1,496

2016: Ekonomický sektor: průmysl −0,059 0,943 0,391 2,272

2016: Ekonomický sektor: služby 0,158 1,171 0,494 2,779

2016: Ekonomický sektor: znalostní profese 0,331 1,393 0,583 3,328

Konstanta −1,215 0,297   
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Vliv faktorů ovlivňujících pracovně orientovanou motivaci je součástí 
Tabulky 4, která nabízí model pracovně (vs. nepracovně) orientované motiva-
ce k NVD v letech 2011 a 2016. Model pracuje s 2 439 respondenty za rok 2011 
a 3 719 za rok 2016. Do modelu bylo zahrnuto 5 312 respondentů (86 %), ostatní 
byli vyřazeni z důvodu chybějících hodnot na bázi listwise deletion, naprostá 
většina z důvodu neuvedení velikosti firmy (843 respondentů, tedy téměř 14 %, 
tři respondenti z důvodu chybějící informace u ekonomického sektoru). Model 
(Χ2 = 125,146; df = 21, p ≤ 0,005) vyjadřuje pseudo R2 = 0,023 (Cox & Snell) – 0,045 
(Nagelkerke). Model správně klasifikuje 88 % případů.

Na základě ukazatelů substantivní signifikance (koeficientů B a Exp(B), 
s přihlédnutím k intervalům spolehlivosti) a při zaměření na statisticky význam-
né výsledky (Sig. ≤ 0,05) lze konstatovat, že (1) ženy deklarují pracovní motivaci 
v nižší míře než muži; (2) vysokoškolsky vzdělaní jedinci inklinují k nižší míře 
pracovní motivace ve srovnání s osobami se základním vzděláním nebo výučním 
listem; (3) s velikostí podniku zaměstnavatele nad 250 pracovníků pak narůstá 
pracovně orientovaná motivace dospělých. Při srovnání let 2011 a 2016 dochází 
ke změně v případě aktérů pracujících v kvalifikačně náročných profesích (ma-
nažeři, profesionálové), u nichž se zvýšila inklinace k pracovní motivaci. V jiných 
ohledech se situace v letech 2011 a 2016 zásadně nezměnila.

Vliv faktorů ovlivňujících inklinaci k vnitřní motivaci k NVD nabízí model 
v Tabulce 5, který disponuje 2 439 respondenty pro rok 2011, zatímco pro rok 
2016 se jedná o 3 309 respondentů. Do modelu bylo celkově zahrnuto 4 964 re-
spondentů (86 %), ostatní byli vyřazeni metodou listwise deletion (782 z důvodu 
neuvedení velikosti firmy, tedy téměř 14 %, dva z důvodu chybějící informace 
u ekonomického sektoru). Model (Χ2 = 620,209; df = 21, p ≤ 0,005) vyjadřuje pseu-
do R2 = 0,117 (Cox & Snell) – 0,163 (Nagelkerke). Model správně klasifikuje 69 % 
případů.

Při použití ukazatelů substantivní signifikance a při zohlednění statisticky 
významných výsledků můžeme uvést, že (1) inklinace k vnitřní motivaci výraz-
ně klesá v roce 2016 v porovnání s rokem 2011; (2) naopak roste se zvyšujícím se 
dosaženým vzděláním respondentů; (3) aktéři pracující na vysokém zaměstna-
neckém postu (manažeři, profesionálové) vykazují častěji vnitřní motivaci oproti 
ostatním pracovníkům, přičemž tento rozdíl se v roce 2016 oproti roku 2011 ještě 
zvýšil.

Diskuse

Pokud nahlížíme na trendy v oblasti důvodů pro účast v NVD v ČR, můžeme 
identifikovat jednoznačný příklon k pracovně orientované motivaci, která zcela 
dominuje současnému poli neformálního vzdělávání. Hypotéza rostoucí pracovní 
motivace je tudíž v tom případě platná. Zatímco v roce 2005 tuto motivaci deklaro-
vali dva ze tří účastníků NVD, o deset let později to bylo již téměř devět z desíti. 
Závěr týmu Rabušicových z roku 2005, podle něhož: „formální vzdělání je domi-
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nantně motivováno perspektivou profesního uplatnění, neformální se vztahuje 
k mimoprofesním cílům“ [Rabušicová, Rabušic, Šeďová 2008: 104], je tudíž ve 
světle posledních výsledků třeba přehodnotit. I NVD je v současnosti zcela pro-
vázáno s profesními cíli aktérů a je na ně v převažující míře zaměřeno. 

Neoliberální ideologie pronikla v posledních letech do tuzemského CŽV 
a výrazně utváří orientaci zdejších dospělých k účasti v NVD, kterou jedinci be-
rou stále více jako součást své profesní dráhy. Česko v tomto ohledu následuje 
globální trendy v oblasti CŽV, kdy ve většině zemí západní a severní Evropy 
dospělí vstupují do dalšího vzdělávání právě z důvodu využití znalostí a doved-
ností v pracovním životě [Boeren et al. 2012a; Desjardins 2015, 2017; Kaufman 
2015; Rubenson 2018]. Doplňme, že tento trend byl v roce 2016 v Česku dokonce 
silnější než v případě většiny států evropské osmadvacítky.

Příklon k pracovní motivaci je dán významným vlivem zaměstnavatelů 
v hrazení dalšího vzdělávání, neboť naprostá většina NVD v roce 2011 (61 %) 
a ještě více v roce 2016 (98 %) byla financována z jejich kapes. Je pak logické, že 
další vzdělávání dospělých je díky tomu dominantně zaměřeno na oblast zvyšo-
vání konkurenceschopnosti podniků prostřednictvím rozvíjení dovedností jejich 
pracovníků, případně se stává dalším z řady benefitů, jež útvary řízení lidských 
zdrojů – zejména v případě velkých zaměstnavatelů – nabízejí jak stávajícím, tak 
i potenciálním zaměstnancům. Z podnikového vzdělávání se tak stává jeden z po-
myslných jazýčků na miskách vah v nabídce práce pro vysokoškolsky vzdělané 
a vysoce kvalifikované pracovníky, kteří také nejčastěji berou za svůj neoliberální 
étos pokračujícího rozvoje dovedností a zlepšování své pozice na trhu práce.

Druhým, ještě rapidnějším posunem v zaměření motivace účastníků NVD 
je pokles vnitřní motivace („Hypotéza klesající vnitřní motivace“). Zatímco ještě 
v roce 2005 se většina dospělých účastníků zapojovala do NVD z důvodů vnitřní 
motivace [Rabušicová, Rabušic, Šeďová 2008: 103], v roce 2016 již výskyt tohoto 
typu motivace mezi respondenty slábne. NVD se díky tomu stává ve větší míře 
prostředkem k dosahování cílů jedinců, nikoliv aktivitou, kterou by aktéři re-
alizovali pro vlastní potěchu, obohacení či setkávání s druhými. To může mít 
negativní dopad nejenom na míru osvojení vědomostí a dosažení zamýšlených 
výsledků NVD [viz např. Boeren 2016; Boshier, Collins 1985; Illeris 2009], ale také 
na samotnou realizaci humanitního či emancipačně zaměřeného pojetí CŽV, kte-
ré je odstaveno na vedlejší kolej.

Domníváme se, že tato transformace je úzce provázána s prohloubením pra-
covní orientace NVD a s celkovou neoliberalizací prostředí CŽV v ČR, kterou 
jsme popsali výše. Aktéři totiž ve větší míře vstupují do NVD na základě popudu 
zaměstnavatelů, kteří tuto aktivitu v drtivé většině hradí, ale rovněž ji od svých 
pracovníků vyžadují. Díky tomu s nárůstem podílu osob s pracovně orientova-
nou motivací klesá podíl osob deklarujících vnitřní motivaci k účasti v NVD. 
V tomto ohledu jsou naše závěry ve shodě s předchozími poznatky z ČR, podle 
nichž profesní vzdělávání zaměstnanců zpravidla vykazuje vyšší míru vnější mo-
tivace než jakékoliv jiné formy neformálního vzdělávání [Šeďová, Novotný 2006].
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V případě třetí hypotézy („Hypotéza rostoucí tržní závislosti“) můžeme říci, 
že se nepotvrdila, neboť vliv mezosociálních faktorů v našem modelu během sle-
dovaného období nerostl. Z hlediska jejich působení se prokázal jen vliv velikosti 
zaměstnavatele a zaměstnaneckého statusu na pracovně orientovanou motivaci 
(viz diskuse níže).

Jaké faktory ovlivňují predispozice k pracovní motivaci k NVD? V rámci 
šetření AES roste pracovní motivace zejména u aktérů, kteří dosáhli základní-
ho vzdělání či výučního listu oproti vysokoškolsky vzdělaným, což je v souladu 
s poznatky z dosavadní mezinárodní literatury [Dæhlen, Ure 2009; Illeris 2003, 
2006; Ure, Asslid 2013]. Právě tito dospělí, velmi často působící na pozicích ru-
tinních pracovníků ve službách a výrobě, jsou nejvíce ohroženi změnami trhu 
práce, a pokud se mají dále vzdělávat, činí tak především pro zajištění své další 
zaměstnanosti.

V případě ČR muži vykazují vyšší (dle našeho modelu dvojnásobnou) míru 
pracovní orientace k NVD než ženy, což je ve shodě s existujícím poznáním. Je to 
pravděpodobně způsobeno nerovnostmi mezi muži a ženami na trhu práce. Muži 
jsou podle řady autorů [Albert, García-Serrano, Hernanz 2010; Blais, Duqueite, 
Painchaud 1989; Boeren 2011; Wozny, Schneider 2014] upřednostňováni při zapo-
jení do pracovně orientovaného vzdělávání placeného ze strany zaměstnavatelů. 
Ženy se oproti tomu více účastní vzdělávání, které přímo nesouvisí s prací, a také 
si ho častěji hradí samy. I přes vyšší míru zapojení žen do trhu práce ve sledova-
ném období [Sirovátka, Válková 2017] pak Česko stále vykazuje jednu z nejniž-
ších měr rovnostářského přístupu k aktivní participaci na trhu práce v Evropě 
[Dämmrich, Kosyakova, Blossfeld 2015].

V případě věku jsme nenalezli rozdíly v míře výskytu pracovní/nepracovní 
motivace, což může být způsobeno vyšší mírou zapojení všech věkových kohort 
do uzavřeného tuzemského trhu práce. Ostatně Mayo [2019] argumentuje, že vyš-
ší důraz na pracovně orientované vzdělávání starších občanů je jedním z důle-
žitých průvodních rysů neoliberalizace CŽV. Proto také u této věkové kohorty 
nenalézáme menší předpoklad k profesnímu vzdělávání.

Z hlediska mezosociálních faktorů má v případě pracovní motivace stěžejní 
postavení velikost zaměstnavatele. Pracovníci velkých firem deklarují vyšší ori-
entaci k profesně orientovanému vzdělávání. To odpovídá zahraničním studiím 
[Hefler, Markowitsch 2008, 2010; Saar, Räiss 2017], které argumentují, že velké 
podniky díky propracované firemní politice vytvářejí více příležitostí a tlaku na 
profesně orientované vzdělávání dospělých. Zároveň s tím mají propracovanější 
systém podnikových benefitů, do něhož je řazeno i další vzdělávání.

Jako důležitý se z hlediska pracovní motivace jeví zaměstnanecký status, je-
hož význam se mezi lety 2011 a 2016 ještě zvýšil. Pracovníci v kvalifikačně vysoce 
náročných pozicích či manažerských funkcích výrazně častěji inklinují k pracovní 
motivaci k NVD, což je v opozici vůči zjištěním zahraničních badatelů [Dæhlen, 
Ure 2009; Illeris 2003, 2006; Ure, Asslid 2013]. Podle nich by měli směřovat spíše 
k nepracovní motivaci. Nároky spojené s těmito typy pozic jsou pravděpodobně 
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v současné ČR natolik vysoké, že jedinci, kteří na nich pracují, si musejí ve větší 
míře doplňovat dovednosti, a tudíž již nemají na mimoprofesní vzdělávání tolik 
času. Ostatně podle šetření bariér k dalšímu vzdělávání je nedostatek času dekla-
rován nejčastěji právě vysoce kvalifikovanými zaměstnanci [Kalenda, Kočvarová 
2017]. Zároveň s tím na rozdíl od zahraničí4 chápou další vzdělávání jako mno-
hem úžeji svázané se svou profesí. 

Naopak vliv ekonomického sektoru zaměstnavatele se v případě našich 
analýz nepotvrdil. Příklon k pracovní motivaci probíhá v tomto kontextu napříč 
celým zaměstnaneckým sektorem a nefavorizuje ani samotný znalostní sektor, 
kde by mělo docházet k nejintenzivnějšímu rozvoji znalostí a dovedností z důvo-
du upotřebení v práci [Boeren 2016; Brunello, Garibaldi, Wasmer 2007].

Vliv sledovaných faktorů na vnitřní motivaci k účasti v NVD je s ohledem 
na parametry modelu vyšší než v případě modelování pracovně orientované 
motivace. Statisticky a zároveň věcně významnou roli zde hraje čas (porovnání 
let 2011 a 2016), dosažené vzdělání a zaměstnanecký status. Ukazuje se tedy, že 
vnitřní motivace je v ČR doménou vysokoškolsky vzdělaných a vysoce kvalifi-
kovaných pracovníků, kteří považují další vzdělávání za jeden ze způsobů své-
ho dalšího rozvoje, přičemž tento trend je ještě výraznější v porovnání let 2011 
a 2016. V tomto ohledu jsou naše závěry ve shodě s tvrzením Paldaniuse [2007], 
podle něhož právě tito dospělí chápou neformální vzdělávání mnohem častěji 
jako příležitost pro svůj rozvoj než jako vnější nutnost.

Absence vlivu dílčích mezosociálních faktorů v testovaných modelech je 
pak vysvětlitelná tím, že účastníci NVD napříč celým segmentem trhu práce bez 
rozdílu velikosti podniku, své pracovní pozice a oborového zaměření zaměst-
navatele považují NVD za prostředek utilitárního dosahování svých cílů. Díky 
tomu ani v oblasti znalostního průmyslu, kde je étos CŽV jakožto pomůcky ak-
tivního sebenaplňování a utváření identity nejvíce rozšířen, nevykazuje vyšší 
predispozice k vnitřní motivaci k NVD.

Limity studie

Výsledky této studie jsou limitovány charakterem výzkumného nástroje, ze kte-
rého lze vyextrahovat pouze základní informace o sledovaných typech motivace 
k NVD (viz Tabulka 2). Tento limit dále prohlubuje redukce typů motivace na 
binomické proměnné pro účely regresní analýzy. Na místě je připomenout, že 
model v každém případě zjednodušuje zkoumanou realitu, aby nechal vynik-
nout základní analytické výsledky. 

Fakt, že analýza byla realizována pouze na části datového souboru, proble-
matizuje možnost zobecňovat naše výsledky, a tedy spoléhat na hodnoty statis-

4 Tj. od skandinávských zemí, odkud pochází většina výsledků z této oblasti.
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tické signifikance (i proto jsme se při interpretaci opírali také o koeficienty věcné 
významnosti).

Ačkoli oba modely správně klasifikují vysoké procento případů, jejich kva-
lita je s ohledem na ukazatele pseudo R2 slabá (zejména u prvního prezentované-
ho modelu), což relativizuje námi předložená zjištění.

Závěr

V předložené studii jsme dospěli k závěru, že hlavní důvody pro účast dospělých 
v NVD se přesunuly ze sféry mimoprofesní seberealizace do oblasti pracovně orientované 
motivace, která je ve stále větší míře podporována a vyžadována zaměstnavateli. V tomto 
ohledu došlo k výraznější neoliberalizaci NVD v ČR. Díky tomu není neformální 
vzdělávání již tak jednoznačnou doménou vnitřní motivace. Významný nárůst 
zapojení dospělých do aktivit neformálního vzdělávání je doprovázen transfor-
mací důvodů pro účast v něm. V rámci této proměny došlo ke změně faktorů, 
které výskyt dané motivace ovlivňují, přičemž zjednodušeně můžeme pozoro-
vat vyšší orientaci k pracovně motivovanému vzdělávání u mužů se základním 
vzděláním či výučním listem, kteří pracují ve velkých podnicích, a to v kontrastu 
s ženami, osobami s vysokou úrovní dosaženého vzdělání a zaměstnanci malých 
firem. Odpověď na otázku, zdali je tato orientace dána tlakem ze strany zaměst-
navatelů, nebo je reakcí aktérů na strukturální nerovnosti na trhu práce, by měla 
být předmětem některého z budoucích výzkumů z této oblasti.

Výrazná neoliberalizace důvodů zapojení do NVD rovněž ústí v oklešťo-
vání jeho dalších významných společenských funkcí, na něž by se nemělo zapo-
mínat. Ať už se jedná o vzdělávání pro podporu občanské angažovanosti, sociál-
ní inkluzi nebo kulturní a zdravotní osvětu, které se dostávají na vedlejší kolej. 
Vzdělávací politika v této oblasti by neměla opomíjet ani tuto sféru, neboť bez ní 
by z NVD zcela vymizel jeho humanistický a emancipační potenciál, který při-
spívá k budování sociální koheze nad rámec integrace jedinců do trhu práce a bez 
něhož se z NVD stává jen „vlečka lidských zdrojů“ [Boshier 1998: 4]. 
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