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PROTESTI PROTIV FIRME BATA:
PRILOG PROUCAVANJU ANTIINDUSTRIJSKIH
PROCESA U KRALJEVINI SRBA, HRVATA
I SLOVENACA/JUGOSLAVIJI

APSTRAKT: U clanku se predstavijaju antiindustrijski procesi u Kra-
ljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS), kasnije Kraljevini Jugoslavi-
Ji. U tom kontekstu posebna paznja je posvecena protestima protiv firme Bata,
koja je svojim dolaskom na trziste Kraljevine SHS potisnula domacu industrij-
sku i zanatlijsku proizvodnju u kozZarskoj industriji, to jest produbila nepovoljan
socijalni polozaj stanovnistva egzistencijalno zavisnog od domace proizvodnje
obuce. U radu se razmatraju i regulatorne mjere koje su preduzimale viasti
Kraljevine SHS/Jugoslavije u nastojanju da olakSaju polozaj domacih zanatlija
usljed trzisne ekspanzije firme Bata. IstraZzivanje je zasnovano na analizi neob-
javljene arhivske grade iz arhiva u Ceskoj Republici, Srbiji i Hrvatskoj, odno-
sno analizi relevantne naucne literature posvecene navedenoj problematici.
Rezultati istrazivanja ukazuju da je i pored organizovanog otpora zanatlija i
regulatornih mjera firma Bata do kraja 1930-ih uspjela da postigne prakticni
monopol u proizvodnji i prodaji obuce na trzistu Kraljevine Jugoslavije.

KLJUCNE RIJECI: Firma Bata, Jugoslavija, Cehoslovacka, meduratno
razdoblje, antiindustrijski protesti, obucarska industrija, zanatlije
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Uvod

Industrijski razvoj Kraljevine SHS, od 1929. Kraljevine Jugoslavije, bio
je obiljezen mnogobrojnim poteSkocama i protivrjecnostima. Kao osnovne razlo-
ge za usporen rast jugoslovenske industrije u meduratnom periodu veéina istrazi-
vaca navodi niz strukturalnih problema (periferan polozaj u okviru globalne eko-
nomije, visoke kamate pri uzimanju stranih kredita za kupovinu masina, nekvali-
fikovana radna snaga, niski proizvodni kapaciteti i zastarjela tehnologija, neracio-
nalno vodenje preduzeca itd.) i/ili loSih ekonomskih politika (izostanak odgovara-
juc¢ih planskih mjera usmjerenih ka podsticanju industrijskog razvoja, drzavni
intervencionizam u korist poljoprivrednog sektora, neadekvatne i neefikasne mje-
re carinske i poreske politike itd.), tj. specificne drustvene procese sa izrazenim
antiindustrijskim obiljezjima.' Izmedu ostalog, neki od antiindustrijskih procesa u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji pocivali su i na organizovanom otporu pojedinih
udruzenja zanatlija. Za adekvatno razumijevanje prethodne tvrdnje bitno je istaci
da zanatlije nisu nuzno ,,gubitnici industrijalizacije“,” ve¢ da je njihov socijalni
status u izmijenjenim drustvenim okolnostima uslovljen dostignutim stepenom
industrijskog razvoja i vrstom zanata kojim se bave. PiSu¢i o stanju u
(do)tadasnjoj jugoslovenskoj privredi Stevan Kukoleca istice da ,.industrija poti-
skuje izvjesne vrste zanata i razvija se na njihovu Stetu, dok se sa drugima dopu-
njava“, odnosno da su gubitnici industrijalizacije tekstilni, kozarski i ve¢ina zana-
ta povezanih sa preradom metala, a dobitnici elektrotehnicki, hemijski, graficki i
zanati povezani sa preradom papira.’ U kontekstu navedenog, fokusiraéemo se na
predstavljanje drustveno-istorijskih deSavanja koja su obiljezila organizovani
otpor/proteste jugoslovenskih obucara (i drugih kozarskih radnika) protiv ekspan-
zije firme Bata (Bat'a) na domacem trzistu.

Tema opSteg razvoja firme Bata u Jugoslaviji je ve¢ privukla paznju ka-
ko jugoslovenske i postjugoslovenske, tako i &eske istoriografije.* Medutim,
pitanje protesta protiv ekspanzije firme Bata na jugoslovenskom trzistu u okviru
prethodno navedenih istoriografskih tradicija jos uvijek nije adekvatno istraze-
no. Smatramo da ¢e ovaj rad predstavljati znacajan doprinos u razumijevanju

' Npr. Sergije Dimitrijevi¢, Karakteristike industrije i rudarstva bivse Jugoslavije (Beograd:
Biblioteka Drustva ekonomista Srbije, 1949); Smiljana Purovi¢, Drzavna intervencija u indus-
triji Jugoslavije (1918-1941) (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1986); Mari-Zanin Cali¢,
Socijalna istorija Srbije 1815—1941 (Beograd: Clio, 2004).

2 Videti u: Daron Asemoglu i DZejms A. Robinson, Zasto narodi propadaju: Poreklo modi, pro-
speriteta i siromastva (Beograd: Clio, 2014), 98-99.

3 Stevan M. Kukolea, Industrija Jugoslavije 1918-1938 (Beograd: Balkanska Stampa a. d.,
1941), 61-62.

4 Izmedu ostalih djela koja se bave temom firme Bata u Jugoslaviji izdvajamo: Kemal Hrelja i Mar-
tin Kaminski, Borovo. Jugoslovenski kombinat gume i obuce (Slavonski Brod: Historijski institut
Slavonije, 1971); Martin Jemelka i Ondtej Sevetek, Tovdrni mésta Batova koncernu: Evropskd
kapitola globdlni expanze (Praha: Academia, 2016); Drazen Zivi¢ i dr., Bata-Borovo (1931. —
2016.). Povijesno naslijede i perspektive (Zagreb — Vukovar: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
2019); Milan Balaban, Podnikani firmy Bata v Jugoslavii (Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2018).
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pomenute problematike, ali i Sireg trenda anti-Batinih protesta koji su se tokom
meduratnog perioda $irili od zapada ka istoku Evrope. Zbog boljeg razumijeva-
nja pomenutih drustveno-istorijskih deSavanja, prije nego §to se posvetimo sa-
mom pitanju anti-Bata protesta u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, prvo ¢emo pred-
staviti kratke preglede istorije firma Bata u globalnim i jugoslovenskim okviri-
ma do pocetka Cetrdesetih godina 20. vijeka.

Istorija firme Bata u globalnim okvirima

Pocetak istorije firme Bata je vezan za 21. septembar 1894. kada su
Ana (Anna), Antonjin (Antonin) i Toma§ Bata (Toma$ Bata)’ osnovali obu-
éarsku firmu u Zlinu (Zlinu), tada$nja Austro-Ugarska, danas Ceska Republi-
ka. Pocetkom 20. vijeka firma se razvijala veoma uspjesno i to prvenstveno
zahvaljujuci tehnoloskim inovacijama i specifi¢noj organizaciji rada. Uvode-
nje novog tipa obuce, lakih platnenih cipela, tzv. batjovki (batovky), takode je
doprinijelo naglom uspjehu firme.® Ipak, kraj Prvog svjetskog rata, to jest
nestajanje Austro-Ugarske sa njenim velikim unutra$njim trziStem, firmu je
suocio sa nizom problema vezanih za plasman njenih proizvoda. Krizu u
poslovanju rukovodstvo fabrike je savladalo zahvaljujuéi kako dobrim mena-
dZerskim potezima — poput sniZenja cijena proizvoda na polovinu,’ §to je do-
nijelo prijeko potrebnu injekciju gotovog novca u koncern, tako i daljom raci-
onalizacijom proizvodnje po uzoru na ameriCcke modele (tejlorizam, fordi-
zam). Uvedena je i nova organizacija proizvodnje zasnovana na samoupravi
radionica i uc¢e$¢u radnika u profitu preduzeca, sto je bilo u skladu sa prokla-
movanom politikom firme o visokim radni¢kim platama, niskim cijenama za
kupce i razumnim profitom za preduzetnika.® Uz to, ponovnoj trzi§noj ekspan-
ziji firme u velikoj mjeri je doprinijeo i povoljan razvoj konjunkture nakon
ranih 1920-ih godina.

> Toma$ Bata (1876-1932), ¢ehoslovacki preduzetnik poznat i kao ,,Kralj obuce®, bio je osnivag
firme koja je tokom 20. vijeka dostigla globalan uspjeh. Od 1923. do 1932. obavljao je duznost
gradonacelnika Zlina. Bata je u svojim preduze¢ima razvijao izvorne metode proizvodnje i
upravljanja, kao i motivacije zaposlenih i poslovnog obrazovanja. Kao gradonacelnik, razvijao
je grad Zlin pod konceptom ,,Fabrike u vrtovima“ sa originalnom funkcionalistickom arhitektu-
rom. ,,Batin“ model fabri¢kih i stambenih &etvrti je primijenjen i na druga mjesta u Cehoslovag-
koj, Europi i svijetu, gdje su izgradeni njeni fabri¢ki kompleksi. Tomas Bata je poginuo 12. jula
1932. u avionskoj nesre¢i u Otrokovicama (tadasnja Cehoslovacka). Pod njegovim vodenjem
firma je izrasla u globalno preduzece koje je funkcionisalo na Cetiri kontinenta, zaposljavalo
preko 31.000 ljudi, prodavalo svoju robu u 2.500 sopstvenih prodavnica i prosirilo djelovanje na
35 razli¢itih podrucja industrije, trgovine, saobracaja, finansija i usluga.

¢ Moravsky zemsky archiv v Brng, Statni okresni archiv Zlin (dalje SOkA Zlin), fond (dalje f.)
Bata a. s., I1/3, k. 1155, inv. ¢. 33.

7 Frantisek X. Hoda¢, Tomds Bata: Zivot a prdace hospoddiského buditele (Zlin: Univerzita
Tomase Bati, 2015), 428-432.

8 Zdendk Pokluda, Clovek a prace: z ekonomickych principii a vizi Tomdse Bati = Man and Work:
The Vision and Principles of Economics of Tomas Bata (Zlin: Nadace Tomase Bati, 2015), 20-22.
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Uspjesnu poslovnu ekspanziju firme u inostranstvu’ usporile su poslje-
dice Velike ekonomske krize koja je izbila u oktobru 1929. godine. Tokom nje
su pojedine zemlje pocele uvoditi protektivne carine zarad zasStite domace pro-
izvodnje, a u okviru tih mjera kreirale su i razli¢ite mehanizme koji su imali za
cilj smanjenje prodaje Batine obuce. To je prinudilo T. Batu, kao i njegove nas-
liednike na &elu firme, Jana A. Batu (Jan A. Bata), Dominika Ciperu (Dominik
Cipera) i Huga Vavretku (Hugo Vavrecka), da se okrenu otvaranju fabrika u
inostranstvu preko kojih bi bila snabdijevana ta trzista.'® Pred izbijanje Drugog
svjetskog rata firma Bata je zaposljavala oko 65.000 ljudi Sirom svijeta, odno-
sno bila zastupljena u preko 90 zemalja (preko sestrinskih firmi, proizvodnih
pogona i trgovackih mreza)."!

Sa poslovnim uspjesima firme van granica Cehoslovacke u prvoj polo-
vini dvadesetih godina'? dosli su i prvi protesti organizovani od strane domacih
proizvodaca i radnickih organizacija. Oni su poceli u Njemackoj, da bi se prosi-
rili na Englesku, skandinavske zemlje i Jugoslaviju, a zatim na druge evropske i
bliskoisto¢ne zemlje. Protesti su imali formu demonstracija, Sirenja anti-Batinih
pamfleta, organizovanih bojkota prodavnica i pritiska na vlasti u pojedina¢nim
zemljama, sa ciljem uvodenja protekcionistickih mjera. U nekim zemljama su
uvedene razli¢ite mjere protiv Bate, pa je doslo i do zatvaranja prodavnica u
Poljskoj, Danskoj i Rumuniji u drugoj polovini te decenije."> Izmedu ostalog,
firma je bila optuzivana za socijalni damping i iskoriStavanje radnika, pa je ova
kompanija bila i u centru paznje nekoliko cjelo-evropskih kongresa radnickih
organizacija — u Pragu (1924), Parizu (1925), Londonu (1927), Zenevi (1930) i
Be¢u (1931).'* Zahvaljuju¢i Bati, Cehoslovatka je postala najveéi svjetski
izvoznik obuée u 1928. godini i tu poziciju je zadrzala do izbijanja Drugog
svjetskog rata.'> Ovakva ekspanzija je uzrokovala dalji talas akcija $§irom Evro-
pe, medu kojima su bile najznacajnije negativna novinska kampanja protiv ku-
povanja u Batinim prodavnicama kao i izdavanje pamfleta i knjiga, od kojih je

° Bohumil Lehér, Déjiny Batova koncernu (Praha: SNPL, 1960), 294. Sestrinske firme su osno-
vane u Poljskoj, Kraljevini SHS, Holandiji, Danskoj, Norveskoj, Velikoj Britaniji, a poc¢etkom
tridesetih u Njemackoj, Austriji, Svedskoj, Svajcarskoj, Francuskoj i drugdje.

10 Zdengk Pokluda, Ze Zlina do svéta — pitbéh TomdSe Bati = From Zlin into the World — The
Story of Tomas Bata (Zlin: Nadace Tomase Bati, 2015), 37; SOkA Zlin, f. Bat’a a. s., XXVI, k.

1835, inv. ¢. 70. U periodu 1929-1932. firma je osnovala fabrike u Otmutu (Njemacka), Boro-
vu (Jugoslavija), Mohlinu (Svajcarska), Helmeku (Poljska) i Ilkuru (Francuska). U narednim
godinama otvoreni su i pogoni u Konagaru (Indija), Tilburiju (Engleska) i Bestu (Holandija).
Istovremeno je Sirena prodajna mreza, pa su tako do kraja tridesetih otvorene 3.272 prodavnice
u inostranstvu.

1T SOKA Zlin, f. Bataa. s., X, k. 1541, i. ¢. 118.

12 Jaroslav Paga¢, Tomds Bata a 30 let jeho podnikatelské prace (Praha: Sfinx, 1926), 291. Veé
1923. godine Bata je imao svoje prodavnice u Kraljevini SHS, Rumuniji, Danskoj, Holandjiji,
Poljskoj, Norveskoj, Velikoj Britaniji, SAD i Egiptu. U drugim zemljama produkti firme su dis-
tribuisani preko veleprodaje.

13 SOKA Zlin, f. Bata a. s., I/3, inv. ¢. 29, k. 18, f. 343-346.

14 B. Lehar, op. cit., 92,94, 111-112, 146.

15 Antonin Cekota, Genidlni podnikatel Tomds$ Bata (Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1981), 258.



M. Balaban, D. Savi¢, J. Herman, Protesti protiv firme Bata... 57

najpoznatija bila Der unbekannte Diktator Thomas Bata,'® &ije §irenje je firma
pokusala sprije¢iti i sudskim putem.'” Osim toga, u tada$njoj antisemitskoj at-
mosferi koja je vladala Sirom Evrope, u pojedinim zemljama Bata je optuzivan
da je jevrejskog porijekla.'®

I pojedine vlade su usvajale mjere protiv Bate, pa su tako u Svajcarskoj
tokom 1934." i Francuskoj u 1936.° godini usvojeni tzv. Lex Bata zakoni koji
su imali za cilj sprjeCavanje dalje trzisne ekspanzije firme. U drugim zemljama
su uvodene mjere usmjerene ka sprjecavanju otvaranja Batinih fabrika, §to je
prije svega bio slu¢aj u Madarskoj, Rumuniji i Bugarskoj.”! U pojedinim drza-
vama, poput Estonije, Letonije i Finske, anti-Batine mjere dovele su i do povla-
genja firme iz tih zemalja tokom tridesetih godina.?

Firma Bata u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

Prva obuca iz firme Bata u juznoslovenskim zemljama pojavila se jos
prije Prvog svjetskog rata.” Ipak, zvani¢no nastupanje i Sirenje poslovanja u
novoformiranoj Kraljevini SHS dogodilo se tek nakon Prvog svjetskog rata.
Iako je do sluzbenog formiranja firme doslo 1920. godine, sa osnivanjem Bata
cipele i koZa d. d. w Zemunu, ve¢ 1919. godine Toma Maksimovi¢** je bio

16 Rudolph Philipp, Der unbekannte Diktator Thomas Bata (Wien — Berlin: Agis — Verlag, 1928).
Knjiga je potom prevedena na vise evropskih jezika.

17 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dalje AMZV), fond (dalje f.) IV. sekce, k. 1080, sl. 35.

18 Eduard Kubi, ,,Die Bata-Gefahr“: Anti-batovska propaganda a bojkotové akce v Némecku na
prelomu 20. a 30. let 20. stoleti®, u: Pocta Janu Jandkovi: predsedovi Matice moravské, profes-
oru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho pratelé a Zdici, ed. Bronislav
Chocholag i Jiti Malif (Brno: Matice moravska, 2002), 529-531.

19 Karl Schib, Geschichte des Dorfes Méhlin (Erschienen Thayngen: Augustin, 1959), 277-280.

20 Alain Gatti, Chaussures les hommes qui vont pieds nus: Bata-Hellocourt, 1931-2001: enquete
sur la memoire industrielle et sociale (Metz: Serpenoise, 2004), 151, 173, 334.

2L AMZV, f. IV. sekce, k. 1081, sl. 1.

2 AMZV, f. IV. sekce, k. 1082, sl. 7.

23 K. Hrelja i M. Kaminski, 7. d., 32.

24 Toma Maksimovi¢ (Br&ko, 29. mart 1895 — Beograd, 16. februar 1958), uspjesni privrednik i
drustveni radnik. Od 1919. radio je u firmi Bata i svojim sposobnostima se od poslovode pro-
davnice uzdigao do polozaja generalnog direktora firme Bata u Jugoslaviji. Osim rukovodenja
fabrikom, bio je na ¢elu Opstine Borovo, Srpskog privrednog drustva Privrednik, Sokola u Bo-
rovu i drugih organizacija i udruzenja. Nakon Aprilskog rata uhapsen je od strane ustaskih vla-
sti da bi u junu 1941. bio deportovan u Beograd, gdje je potom u oktobru 1941. preuzeo funkci-
ju izvanrednog komesara za izbjeglice i preseljenike u vladi generala Milana Nedic¢a. Tokom tri
godine svog djelovanja na ¢elu Komesarijata, organizovao je prihvat nekoliko stotina hiljada
izbjeglica u Srbiji. Po oslobadanju Beograda uhapsen je i osuden na Cetiri godine zatvora sa
prinudnim radom, da bi nakon amnestije u decembru 1945. bio pusten. Ponovo je uhapsen 7.
februara 1946, i osuden kao ,,narodni neprijatelj* na pet godina zatvora i gubitak gradanskih
prava na tri godine. Zatvorsku kaznu je odsluzio u Sremskoj Mitrovici, odakle je izasao 12. ja-
nuara 1951. Nakon izlaska iz zatvora radio je kao rukovodilac trgovine na veliko u Bosni i Her-
cegovini, zatim u spoljnotrgovinskom preduzecu ,,Balkanija“, da bi poslednje godine Zivota
proveo u tvornici ,,Planika* u slovenackom Kranju, odakle se tesko bolestan krajem 1957. go-
dine vratio u Beograd, gdje je umro 16. februara 1958. Visi sud u Novom Sadu je donio odluku
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angazovan kao poslovoda Batine prodavnice u Beogradu.”® Poslije Beograda,
novoosnovana firma je vrlo brzo otvorila svoje prodavnice u Zagrebu, Sarajevu,
Novom Sadu, Osijeku, Velikom Beckereku (danas Zrenjanin), Brodu na Savi
(danas Slavonski Brod), Somboru, Dubrovniku, Mostaru, Travniku i Brékom.?®

U prvoj deceniji svog postojanja na jugoslovenskom trzistu firma Bata
se suoCavala sa raznim poteSkocama koje su otezavale razvoj i dalje Sirenje
njenog poslovanja (npr. nepouzdanim poslovodama®’ ili poveéanjem carinskih
tarifa®).”” Medutim, ¢ak i u takvim okolnostima njena prodajna mreza je poste-
peno Sirena, pa je tako od 1922. do 1931. godine bilo otvoreno 110 prodavnica
Sirom zemlje.*® Krajem dvadesetih godina firma Bata je u Jugoslaviju godisnje
izvozila izmedu 1,2 i 1,5 miliona pari obuée.’' Uspjesima firme u prodaji tih
godina pogodovali su napadna propaganda i inovativno reklamiranje — npr.
tokom pijacnih dana u Skoplju firma je unajmljivala romske muzicare da
reklamiraju Batu sa muzikom, bubnjevima i talambasima.*

Usljed posljedica Velike ekonomske krize i uvedenih protekcionistickih
mjera rukovodstvo firme je krajem 1920-ih pristupilo osnivanju proizvodnih
pogona na teritoriji Kraljevine Jugoslavije, pa su tako ve¢ u 1931. godini pocele
sa radom fabrike u Apatinu®® i Borovu. U Borovu je podignut i prvi fabricki
grad na teritoriji tadasnje drzave.** Po Sergiju Dimitrijeviéu, tempo industrij-
skog razvitka u kozarskoj industriji tokom meduratnog perioda godisnje je izno-
sio 1,2%, osim 1931. kada je zbog Bate dostigao 44,6%,** §to ilustruje koliki je

o njegovoj rehabilitaciji 9. marta 2009. Vise o Tomi Maksimovi¢u u: M. Balaban, Podnikani
firmy Bata v Jugoslavii, 203-205; D. Zivi¢ i dr., n. d., 351-364.

25 SOKA Zlin, f. Bata a. s., XXVII, k. 1023, inv. &. 14, por. &. 9.

26 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 65, Ministarstvo trgovine i industrije, fascikla 702, arhivska jedi-
nica 1436, Zapisnik sa prve redovne godiSnje skupstine drustva, 11. jun 1922.

27 AJ, 65-702-1436, 1zvjestaj upravnog odbora o radu drustva u 1922. godini, 15. avgust 1923.

28 Tokom 1925. godine Kraljevina SHS je uvela nove carinske tarife, medu kojima je bilo i pove-
¢anje carine na uvoz obuce, koja je tako Cinila skoro 40% od ukupne cijene dovezene obuce. Na
ime te takse samo u 1929. godini ubrano je 45.331.273 dinara. AMZV, f. IV sekce, kart. 1081,
obal. I, €. j. 9693/30, O tovarny fmy T. A. Bata v Jugoslavii, 28. avgust 1930.

2 Detaljan prikaz prve decenije poslovanja firme Bata u Jugoslaviji u: M. Balaban, Podnikdni
firmy Bata v Jugoslavii, 41-68.

30 SOKA Zlin, f. Bata a. s., XX VI Export-vyvoz, k. 1835, inv. ¢. 70, Jugoslavie.

31 M. Jemelka i O. Sevedek, op. cit., 384.

32 Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, Knjiga prva — Kraljevina Jugoslavija
(Beograd: Nolit, 1988), 75.

33O kratkotrajnom radu Batine fabrike u Apatinu viSe u: M. Balaban, Podnikdni firmy Bata
v Jugoslavii, 68-72.

34U fabrickom gradu Borovo, nastalom po urbanistickom konceptu Frantiska L. Gahure (Frantisek
Lydie Gahura), koji su realizovali Antonjin Vitek (Antonin Vitek) i Vladimir Karfik (Vladimir
Karfik), u vrlo kratkom periodu, do pocetka Drugog svjetskog rata, izgradeno je 19 fabrickih
zgrada 1 147 stambenih objekata sa 490 stanova. Ti stanovi su za standarde radnickog smjestaja
tog doba bili veoma moderni, jer su imali struju, tekuéu vodu i kanalizaciju. U periodu 1931—
1939. izgradeno je i 20 drugih objekata, izmedu ostalih Drustveni dom, Dom kulture, internati,
sportska igraliSta, kupaliste, klizaliSte, tri Skole i jedna predskolska ustanova za djecu radnika,
ambulanta, aecrodrom i drugi objekti. M. Balaban, Podnikani firmy Bata v Jugoslavii, 87-89.

3 S. Dimitrijevié, n. d., 27.
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bio znacaj osnivanja fabrike te godine. Do kraja tridesetih godina firma je posta-
la najveéi proizvoda¢ obuce na cijelom podrucju Kraljevine Jugoslavije. Na
vrhuncu poslovanja, 1939. godine, u fabrici u Borovu je bilo zaposleno 3.500
radnika, koji su proizveli 7,26 miliona pari obu¢e. Firma je te godine imala i
oko 550 prodavnica koje su zaposljavale dodatnih 1.330 osoba, a pokrivala je
90% proizvodnje i prodaje obuée u drzavi.*®

Krajem te decenije doslo je do daljeg Sirenja poslovnih aktivnosti firme
na jugoslovenskom trzistu. Naime, zbog kraja cehoslovacke Prve republike u
oktobru 1938,*” firma Bata je upravo u Kraljevini Jugoslaviji vidjela mogudée
izlazno rjesenje. Iz tih razloga je portfolio firme prosiren sa vise industrijskih
postrojenja i oglednom farmom u Hamzaliji, kod Strumice u Makedoniji, gdje su
se trebali proizvoditi poljoprivredni artikli i industrijske biljke za koncern. Osim
toga, preduzece je kupovalo zemljiste za nove fabrike, rudnike, talionice Zeljeza 1
druge pogone. Sve te ambiciozne planove su prekinule okupacija i podjela Kra-
ljevine Jugoslavije. Nakon tegobnih ratnih godina, imovina firme Bata je naciona-
lizovana, a preimenovano preduzece, Borovo, jugoslovenski kombinat gume i
obuce, nastavilo je i u poslijeratnom periodu razvoj te postalo jedan od deset naj-
vec¢ih privrednih subjekata na podrucju cijele drzave. Neposredno pred raspad
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije preduzecée je zaposljavalo preko
20.000 ljudi i bilo je osnovni pokreta¢ ekonomskog razvoja cijele istocne Slavoni-
je. Tokom rata u Hrvatskoj (1991-1995) kombinat i naselje Borovo su dozivjeli
teska razaranja, od kojih se ni do danas nisu oporavili.*®

Anti-Batini protesti tokom 1920-ih godina

Ekspanzija firme Bata na jugoslovenskom trzistu dovela je do toga da
su obucarski slojevi stanovnistva, ve¢ ekonomski ugrozeni teku¢im moderniza-
cijskim procesima u proizvodnji, bili izlozeni jo§ vecem riziku od socijalne
deprivacije. Obucéarski sloj u Kraljevini SHS/Jugoslaviji je zbog svoje brojnosti
bio posebno vazan i egzistencijalna ugrozenost tog drustvenog sloja se odraza-
vala na cjelokupne socijalne procese u drzavi.* Trend poveéanja uvoza obuée iz
inostranstva, od kojeg je veliki dio otpadao na obuéu proizvedenu u Cehoslo-

36 AJ, fond 17, Ministarstvo industrije FNRJ, fascikla 103, arhivska jedinica 103, Pregled kon-
cerna Bata Borovo, 1945.

37 Period izmedu oktobra 1938. i 15. marta 1939. poznat je u ¢eskoj istoriografiji kao Druga repu-
blika, kada nestaju demokratske ustanove Prve republike (1918-1938) i zavode se autoritarne
mjere i zakoni. Druga republika je prestala da postoji uvodenjem njemackog protektorata Ceske
i Moravske (Protektorat Bohmen und Méhren), kao i odvajanjem Slovacke.

38 M. Balaban, Podnikdni firmy Bata v Jugoslavii, 195-196.

3 Po podacima Ministarstva trgovine i industrije u Jugoslaviji je sredinom 1930-ih godina bilo
oko 2.600 zanatlijskih 1 industrijskih preduzeca koja su se bavila proizvodnjom i popravkom
obuce. Po istom izvoru u cijeloj zemlji je u tom trenutku radilo 15.000 obucarskih majstora i
oko 60.000 kozarskih radnika. To je bilo znacajno smanjenje u odnosu na 1928. godinu, kada je
po podacima istog ministarstva u Jugoslaviji u kozarskoj industriji radilo 127.000 radnika. AJ,
65-702-1436, Motivacija za donoSenje Uredbe o proizvodnji, opravci i prodaji obué¢e Ministar-
skog saveta Kraljevine Jugoslavije, 21. jun 1936.



60 Istorija 20. veka, god. 39, 1/2021, 53-76

vackoj i Zlinu, poklopio se sa krizom domace kozarske industrije u drugoj po-
lovini dvadesetih godina.** Konkurencija jeftine uvozne obuce, domace zanatli-
je je dovela u veoma nepovoljnu poslovnu situaciju. Zbog pada prodaje obuce
bili su prinudeni da se skoro isklju¢ivo preorijentiSu na njenu popravku, a kao
rezultat toga morali su da smanjuju broj radnika i/ili da ga drze na minimumu.
Pored toga, da bi uopste opstali u struci, morali su iznaci/usvojiti sistem racio-
naln(ij)e proizvodnje obuce. Placanje poreskih i ostalih obaveza poput iznaj-
mljivanja prostora, radnickih plata, dodatno je optere¢avalo poslovanje vecine
domacih zanatlija, pa su mnogi od njih napustali struku i prelazili u redove pro-
leterijata. Navedene okolnosti su vodile ka intenziviranju socijalnih tenzija, tako
da je firma Bata u Kraljevini SHS, osim slabe likvidnosti i zavisnosti od pomo¢i
majke firme iz Zlina,*' bila suo¢ena i sa organizovanim otporom zanatlija i do-
macih proizvodaca obuce, koji su se zalili na nelojalnu konkurenciju, damping
cijene i trazili od domacih vlasti da ih zastiti od nestajanja. Obucari iz Vojvodi-
ne i Srema, ¢ije udruzenje je predstavljalo 1.300 malih zanatlija, u rezoluciji od
23. maja 1926. zahtijevali su da se ukinu sve povlastice firmi Bata i da se uvoz
obuée iz inostranstva putem uvodenja zastitnih kvota svede na minimum.** Ta-
kode, trazili su zabranu poslovanja radionica za popravku obuce pri prodavni-
cama firme Bata, ali i zabranu daljeg odlaska mladih ljudi na stru¢nu obuku u
Zlin (§to je u to vrijeme posmatrano kao izrabljivatka praksa).* Pored toga,
pomenuta i sline rezolucije sadrzavale su i zahtijeve za rigorozniju poresku
kontrolu poslovanja firme Bata, koja je Cesto optuzivana za izbjegavanje ili
umanjeno placanje poreza, odnosno za poostrenu carinsku kontrolu robe koja je
dolazila na firmu Bata.*

U junu 1926. odrzan je Kongres obuéara Srbije u Beogradu na kojem je,
izmedu ostalog, zatrazeno da se prilikom sklapanja trgovinskih ugovora, ¢ak i sa
prijateljskim zemljama, posebna paznja posveti koli¢ini i vrijednosti obuc¢e koja
se mogla uvesti u zemlju.*> U sustini, osnovni zahtijevi zanatlija na tom prote-

40°AJ, 65-702-1436, Peticija Saveza postolarskih, ¢izmarskih i opancarskih obrtnika u Zagrebu,
18. mart 1931.

41 Tokom prvog dijela dvadesetih godina 20. vijeka, firma Bata je u Jugoslaviji poslovala na
negativnoj granici. Uspijevala je da posluje samo zbog finansijske pomoc¢i mati¢ne firme iz
Zlina koja joj je, pored ostalog, prodavala obuéu po ispod-trziSnim cijenama. Situacija se ipak
pozitivno promijenila u drugoj polovini te decenije.

42 AJ, 65-702-1436, Rezolucija obucara Vojvodine i Srijema, 23. maj 1926.

43.0d 1925. godine otvorena je Batina $kola rada (Batova $kola prace) u Zlinu, gdje su na obuku
dolazili polaznici iz cijelog svijeta, da bi se naucili radu u Batinim prodavnicama i tvornicama,
da bi se potom vratili u svoje zemlje i tamo radili za firmu. Pohadanje $kole je trajalo tri godi-
ne, tokom kojih su daci stanovali u internatima, u€ili i radili u zlinskim fabrikama. Firma Bata
je i inace preferirala zaposljavanje radne snage koju je sama obucila i koja je poticala iz rural-
nih regiona. Razlozi za to su lezali u nepovjerenju prema radnicima iz gradskih sredina koji su
ve¢ prosli obuku i usvojili sisteme rada razlic¢ite od Batinih, kao i ¢injenici da su oni uglavnom
bili ¢lanovi sindikata. U Batinom sistemu, od generalnog strajka u Zlinu u 1906. godini nije bi-
lo dozvoljeno postojanje drugih sindikata osim onih koje bi osnovala sama firma. Ova politika
je napustena tek krajem tridesetih i pocetkom Cetrdesetih godina 20. vijeka.

4 M. Balaban, Podnikdni firmy Bata v Jugoslavii, 51.

45 AJ, 65-702-1436, Kongres obucara u Beogradu, 23. juni 1926.
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stnom zboru nisu izlazili iz okvira koje su postavljali i drugi skupovi. Medu njima
se isticala potreba ukidanja svih povlastica firmi Bata, kontingentiranje obuce
uvezene iz inostranstva, kao i da se prilikom oporezivanja te kompanije ne opore-
zuje samo centrala firme ve¢ i da sve filijale takode plate svoje obaveze, poput
zakonskog prometnog poreza, opstinskog prireza, dohodarine i ostalih dazbina.*®
Kao najveci problem je navodena Batina praksa otvaranja radionica za popravku
obuce, koja je izravno prijetila egzistenciji desetina hiljada ve¢ siromasnih obuca-
ra. U uslovima niske kupovne mo¢i stanovnistva, koje je godisnje po glavi sta-
novnika kupovalo manje od jednog para obuce, upravo su popravke obuce bile
glavni izvor prihoda za male zanatlije. Osim toga, traZzeno je da se smanji taksa na
uvoz koze, kako bi i domaci obucari mogli prodavati svoje proizvode po povoljni-
jim cijenama, kao i da se utvrdi da li firma Bata ima povlastice u vidu povracaja
sredstava upladenih na carini, i ako ima da se iste ukinu.*’ Djelovanju firme Bata,
¢ak i u doba kada nije imala Siroku prodajnu mrezu koju je izgradena u tridesetim
godinama, pripisivalo se zatvaranje fabrika obuce u NiSu, Sisku, Apatinu kao i
prestanak rada tvornice cipela Radenska u Zagrebu.*® Zanatlije su se posebno
zalile na nedopusten nacin reklamiranja, kome domaca obucarska industrija nije
mogla parirati. U svojim zalbama su ukazivali i na to da je u svojim oglasima
firma Bata navodila lazne podatke o visini jugoslovenske carine na uvoz obuce, te
da je time implicirala da krivicu za visoke cijene obuce snosi jugoslovenska vlada
svojom protekcionistickom politikom.*’

Anti-Batini protesti u 1930-im godinama

Kako su se dvadesete godine blizile kraju, broj anti-Batinih peticija i
protesta se sve viSe povecavao. Sa pogorSanjem ekonomskog stanja preostalih
sitnih zanatlija iskljucivi krivac za njihov tezak socijalni polozaj trazio se u
firmi Bata, a ne u neminovnosti nestajanja tehnoloski zaostalog, zanatlijskog
nacina proizvodnje. Jo§ 1929. godine u Jugoslaviju je uvezeno obuce u iznosu
od 65 miliona dinara.”® Tokom tih protesta, poseban akcenat je bio na preuveli-
¢avanju broja radnika u kozarskoj industriji i osoba koje su od njih zavisile.
Preko toga je ostvarivan pritisak na vlasti, koje su se plaSile posljedica oStrih
socijalnih konflikata, pa je taj broj poveéavan i na 200 hiljada’" ili ¢ak 300 hi-
ljada ljudi,” $to bi predstavljalo 1,5-2% cjelokupnog stanovnistva drzave.>

46 AJ, 65-146-481, Rezolucija obucara Juzne Srbije, 30. juni 1926. Tokom cijelog perioda postojanja
firme Bata u Jugoslaviji ovo je bila jedna od glavnih optuzbi od strane malih zanatlija i domacih
industrijalaca. Oni su tvrdili da tako velika firma plac¢a nesrazmjerno male poreze i da je sav teret
oporezivanja pao na njihova pleca, dok s druge strane nisu bili nimalo zasti¢eni od strane drzave.

47 AJ, 65-146-481, Rezolucija obucara Juzne Srbije, 30. juni 1926.

48 AJ, 65-702-1436, Csl. Tvornica cipela — nedopusteni nacin reklame, 9. juli 1926.

“ Isto.

30 AJ, 65-702-1436, Peticija Zveza obrtnih zadrug v Ljubljani, 5. septembar 1930.

31 Isto.

52 AJ, 65-702-1436, Peticija saveza obucarske i kozarske industrije Kraljevine Jugoslavije, 30.
decembar 1930.
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Tolike brojke su naravno bile pretjerane, posto bi to znacilo da je skoro svaka
50. osoba u pretezno zemljoradnickoj drzavi Zivjela od jedne privredne grane
koja je bila relativno nerazvijena.>*

U kampanju protiv Bate ukljucivale su se i politicke li¢nosti, pa je tako
ban Dunavske banovine Radoslav Dunji¢, u ime gradana Krusevca iz kojeg je
poticao, pisao ministru trgovine i industrije Juraju Demetroviéu da se ne$to
mora preduzeti po pitanju firme Bata i zaustaviti njena ekspanzija koja je prijeti-
la egzistenciji domaéih zanatlija i njihovih porodica.” Protestovali su i obuéari
iz Vardarske banovine, u ¢iju zastitu je stao i tadasnji ohridski episkop Nikolaj
Velimirovi¢, koji je trazio od bana i njegovog zamjenika da zaustave dalje otva-
ranje Batinih prodavnica i radionica za popravku obuée u Makedoniji.*®

Problem kozarske industrije nije zaokupljao samo zanatlije iz te struke
ve¢ 1 mnogo Siru zajednicu, pa su i iz tih razloga i nacionalna udruZenja, poput
Hrvatskog drustva obrtnika, protestovala protiv Bate.”” Kampanja se posebno
pojacavala upravo pocetkom 1930-ih godina sa Velikom ekonomskom krizom.
Moguce podizanje fabrike za proizvodnju obuée nije samo zabrinjavalo i zanima-
lo male zanatlije, ve¢ i Industrijsku komoru, koja je takode iskazivala interesova-
nje da li je i kada firma podnijela zahtjev za dozvolu za izgradnju.’® Put ka podi-
zanju fabrike obuce je bio otvoren odobrenom promjenom pravila dionickog
drustva Bata od strane Kraljevske banske uprave u Zagrebu 21. jula 1930, kojom
je dozvoljeno da drustvo moze voditi i proizvodnju cipela.” Iako su time otklo-
njene zakonske prepreke, do samog podizanja fabrike je predstojao dug put. Fir-
ma Bata je postojece zakonske odredbe, koje su otezavale uvoz masina za fabriku,
pokusala zaobi¢i tako §to je trazila dozvolu za uvoz maSina za radionice za
popravku obuce u januaru 1931. godine. Po miSljenju Ministarstva trgovine i
industrije to nisu bile masine za popravku ve¢ za proizvodnju obuce, Cime se
pripremao teren za podizanje fabrike u buducnosti. Zakonski propisi su dopustali
da trgovacka preduze¢a mogu imati manje radionice za ogranic¢enu obradu gotove
robe koju su prodavali. To je omoguc¢ilo firmi Bata da otvori radionice za poprav-
ku obuce, Sto takode po misljenju nadleznih ustanova nije bilo ispravno, posto se
u tim radionicama nije obradivala i prilagodavala gotova roba pred prodaju, vec¢
se popravljala prodana obuca. Iz tih razloga je nadlezno ministarstvo predlagalo

33 U Jugoslaviji je po popisu iz 1931. godine Zivjelo 13.982.000 ljudi.

3% Od prethodno navedenog ukupnog broja stanovnika Jugoslavije, 76,58% se bavilo poljoprivre-
dom, Sumarstvom i ribolovom, §to je u apsolutnim brojevima iznosilo 10.670.565 osoba. Od
industrije i zanatstva je zivjelo 11% stanovnistva, $to je u apsolutnim brojkama iznosilo oko
1.533.052. Ukoliko bi se brojevi koje su navodili anti-Batine interesne grupe uzimale relevan-
tnim, onda bi se doslo do zakljucka da je oko 1/5 ili 1/6 stanovnistva zavisnog od industrije i
zanatstva zivjelo od kozarske industrije. Ipak, ove brojke govore da bi tim podacima trebalo
pristupiti sa rezervom. Vise o socijalnoj strukturi stanovnistva u: B. Petranovi¢, n. d., 56-86.

35 AJ, 65-702-1436, Dopis za ministra trgovine i industrije, 18. juli 1930.

36 AJ, 65-702-1436, Firma Bata u Juznoj Srbiji, 21. februar 1931.

7 AJ, 65-702-1436, Peticija Saveza hrvatskih obrtnika, 27. maj 1931.

38 AJ, 65-702-1436, Dopis Industrijske komore Beograda, 7. novembar 1930.

39 AJ, 65-702-1436, Dopis Ministarstva trgovine i industrije — predsjedniku Ministarskog savjeta
Kraljevine Jugoslavije, 6. februar 1931.
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Ministarskom savjetu da se nekim od mjera koje su trazili potpisnici raznih petici-
ja i zahtjeva izade u susret, u granicama zakonskih moguénosti. Po tom osnovu su
predloZene mjere za zabranu rada radionica, dok se zabrana podizanja fabrike
obuce nije mogla sprovesti po postoje¢im zakonskim propisima. I samo Ministar-
stvo trgovine i industrije je isticalo da bi otvaranje takve moderne fabrike znatno
naskodilo sitnim zanatlijama i ostalim domacim proizvoda¢ima obuce, ali da bi
rad te tvornice sa domacom radnom snagom, koja bi koristila sirovine iz Jugosla-
vije, zaposljavala i placala porez u samoj drzavi, bio u krajnjoj liniji koristan za
drzavu. Firma Bata je dotada uvozila obucu iz inostranstva, a podizanjem fabrike
u zemlji novac koji je odlazio iz drzave ostajao bi u njoj. Takode, iako bi ta fabri-
ka bila u stranim rukama, $to se izbjegavalo u slucaju privrednih grana vaznih za
drzavnu odbranu, u koje je spadala i obucarska industrija, ona bi ipak dolazila iz
prijateljske i savezni¢ke Cehoslovacke.®’ Pitanje Bate je potom postalo jedna od
tema kojom se bavio ekonomsko-finansijski komitet Ministarskog savjeta Kralje-
vine Jugoslavije, koji je morao na¢i nacin kako da smiri proteste zanatlija i da
istovremeno ne izazove probleme u odnosima sa Cehoslovagkom.®!

Ekspanzija firme Bata na jugoslovenskom trzistu prisilila je domace
zanatlije i prodavce obuce da se svojim Zzalbama obracaju poslanicima u Na-
rodnoj skupstini, koji su ih uobli¢avali i prezentovali centralnim organima u
Beogradu. U tim Zalbama su, osim uobiCajenih motiva o ugrozavanju egzi-
stencije obucara i njihovih porodica, poceli da preovladavaju detalji o nepla-
¢anju ili nesrazmjerno malom plaéanju poreskih obaveza za tako veliku firmu.
Tako je poslanik Milan Metiko$, u svojoj predstavci Ministarstvu trgovine i
industrije, navodio podatak da je firma Bata, i pored svog prometa od preko
300 miliona dinara u 1933, platila svega 100.000 dinara drustvenih poreza i da
takav nesrazmjerno mali porez ide kako na Stetu Jugoslavije tako i Zivotno
ugrozenog obucarskog sloja stanovnistva i njihovih porodica. Firma Bata se
od takvih optuzbi branila statistikom sveukupno plac¢enih poreskih davanja,
koja su umnogome premasivala navedenu cifru. Firma je u svojoj argumenta-
ciji navodila da je izmjenom poreskih zakona i prebacivanjem njihovog tezista
sa neposrednih na posredne poreze, kao i njihovog viSestrukog povecéanja to-
kom poslednje decenije, ova brojka u stvari nekoliko stotina puta vecéa. Tako
su po njima posredni porezi, carina, trosarina i porez na luksuz postali mnogo
vazniji od ranije najznacajnijeg nacina obracunavanja, poreza na dobit. Kao
dokaz navodili su tabelu, prethodno dobijenu nakon kontrole Ministarstva

60 AJ, 65-702-1436, Dopis Ministarstva trgovine i industrije — predsjedniku Ministarskog savjeta
Kraljevine Jugoslavije, 6. februar 1931.

6! Odnosi sa Cehoslovatkom, koja je bila saveznik u okviru Male antante kao i jedan od
najvaznijih trgovinskih partnera Kraljevine Jugoslavije, bili su od izuzetnog znacaja za
prvu jugoslovensku drzavu. O ekonomskim odnosima Jugoslavije i Cehoslovagke vise u
neobjavljenoj disertaciji Milana Balabana, “Yugoslav-Czechoslovak Economic Relations
between 1918 and 1938 year” (Doktorska disertace, Filozofick4 fakulta Masarykové uni-
verzity, Brno, 2016); Milan Balaban, “General overview of Yugoslav-Czechoslovak eco-
nomic and trade relations for period between 1918 and 1938, Slovansky prehled, 102, br.
3,(2016), 503-612.
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finansija pocetkom 1934, i ¢ak tvrdili da je po tim podacima firma Bata bila
najveéi poreski platisa u Jugoslaviji 1933. godine.®

Godina |Neposredni (Kaldrmijai |Carina Podvoz Posta, Ukupno
porezi opstinski telegraf,
porez telefon
1929. 402.822 398.095| 18.142.597|knjizeno u 303.343 19.246.857
carini
1930. 870.365 1.275.022| 24.203.288| 1.675.952| 250.787 28.275.414
1931. 1.104.868 2.375.754| 46.834.532| 2.046.955| 785.097 53.147.206
1932. 896.431 2.434.460] 12.879.051] 3.000.671| 911.278 20.621.842
1933. 6.899.825 5.310.596 3.152.754| 9.332.673| 856.109 25.551.967
Ukupno 10.174.311] 12.293.927] 105.212.232| 16.056.254| 3.106.564| 146.843.285

Poreska davanja firme Bata za period 1929-1933. u dinarima®

Kao §to se moze vidjeti iz ove tabele, iako su poreska davanja firme Bata
bila mnogo vec¢a od navodenih 100.000 dinara koje su im pripisivali njihovi pro-
tivnici, ipak je najveci dio, skoro 72% u analiziranom periodu, dolazio od uplace-
nih carina, koje su u periodu nakon osnivanja sopstvenih proizvodnih pogona
ubrzano opadale. Tako je i prihod od uplacenih sredstava u 1933. godini bio vise
nego duplo manji od perioda samo dve godine ranije, pa vjerovatno ni tvrdnja da
je u toj godini firma Bata bila najveci poreski obveznik u zemlji nije istinita.

Tokom tridesetih godina vlasti su pokusale da ispune neke od najurgen-
tnijih zahtijeva zanatlija, na primjer da onemogucée Batinu praksu otvaranja
radionica za popravljanje obuce. U tom kontekstu je Ministarski savjet Kralje-
vine Jugoslavije, na zahtjev ministra trgovine i industrije, zabranio rad radionica
za popravljanje obuce i odjece industrijskih preduzeca, odlukom od 3. avgusta
1934, koja je stupila na snagu 18. novembra te godine. Do tada su morale biti
zatvorene sve radionice u sklopu prodavnica.®* Firma Bata je ipak ovu uredbu
zaobisla.®® Tako je i nakon te odluke, ali i poostravanja kontroli i kazni, firma
nastavila sa otvaranjem novih radionica, pa je na jedan takav slucaj upozoravalo
UdruZenje zanatlija grada Zagreba, to jest da i pored zabrane firma Bata planira
da otvori radionicu za popravku obuce u sklopu svoje prodavnice u zagrebackoj
Sokolskoj ulici.®® Najuéestaliji na¢in zaobilazenja ove uredbe bio je prevodenje
radionica na poslovode prodavnica u kojima su se nalazile ili sklapanje ugovora
sa obucarima, kojima su iznajmljivani prostor i masine u sklopu tih prodavni-

62 AJ, 65-146-481, Odgovor firme Bata na interpelaciju narodnog poslanika dr. Milana Metiko3a,
30. juni 1934,

63 AJ, 65-146-481, Statistika poreskih davanja firme Bata za period 1929-1933, 30. mart 1934.
Nazalost, poSto nam podaci o najve¢im poreskim obaveznicima za 1933. godinu nisu dostupni,
ne mozemo znati da li su ove tvrdnje imale stvarnu osnovu.

% Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond Savska banovina (f. SB), 91-151, Prepis Odluke o zabrani
popravljaonica industrijskih preduzeca, 10. avgust 1935.

% HDA, f. SB, 91-151, Izigravanje odredbe o zabrani popravljanja odjece i obuce po industrij-
skim radnjama, 22. novembar 1934.

% HDA, f. SB, 91-151, Bata d. d. — otvaranje nove filijale (popravljaone) u Zagrebu, 26. avgust
1934.
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ca.’” Banske uprave su dosle i do posjeda ugovora kojima su bili regulisani ti
odnosi.® Registrovane zanatlije, sa majstorskom dozvolom, iznajmljivale su
prostor, koji je morao biti fizicki odvojen od prodavnice, a osim toga su preu-
zimali i opremu, na kojoj je morao biti vidno istaknut naziv ,,Bata®. Takode,
obucari su placali kaparu u iznosu od 500 do 5.000 dinara (u zavisnosti od tipa
prodavnice). Sav materijal su morali nabavljati od firme Bata, i po odredbama
ugovora obavezno su primali svu obuéu Batine proizvodnje.*” Sacuvan je, na
primjer, ugovor kojim je firma iznajmila obucaru Pavlu Sajleru iz Vinkovaca
prostor i masine u okviru svoje prodavnice za popravljanje obuée za mjesecni
iznos od 200 dinara.”” Ovakva praksa je predstavljala indirektno krienje nave-
dene zakonske odredbe i dovela je do pojacanih Zalbi zanatlijskih udruzenja i do
temeljnijih kontrola od strane vlasti, koje su zatim prvo pribjegavale upozore-
njima, a onda sudskim odlukama i nov€éanim kaznama, kako za firmu Bata, tako
i za ugovorne obucare.”’ Ove kazne su ukljucivale zabrane daljeg djelovanja,
novCane kazne za nedozvoljen rad i placanje sudskih troskova. Ipak u nekim
slucajevima visi sudovi su stajali na stranu Bate i novih majstora, koji su pod
svojim imenom preuzimali i dalje vodili radionice za popravku obuée.”” Odre-
dene uspjehe u otporu prema ekspanziji firme Bata na jugoslovenskom trzistu
zanatlije su postigle i u pojedinim banovinama. Nakon niza protesta zanatlija
Kraljevska banska uprava Dunavske banovine je donijela odluku da se firmi
Bata zabrani prodaja robe po vasarima.” Pomenute manifestacije, naroéito po-

67 HDA, f. SB, 91-151, Izigravanje odredbe o zabrani popravljanja odje¢e i obuée po industrij-
skim radnjama, 22. novembar 1934.

%8 AJ, 65-146-181, Prepis cirkulara br. 120, 15. novembar 1934.

% HDA, f. SB, 91-151, Ugovor o iznajmljivanju radionice.

0 HDA, f. SB, 66-151, Prepis ugovora o podnajmu lokala, 22. maj 1935. Po tom ugovoru nave-
deni obucar se obavezivao da ¢e popravljati svu obucu Batine proizvodnje, kao i da nece pro-
davati u svojoj radnji nikakvu obucu sem one koju sam izradi. Firma mu je iznajmila masine,
kalupe, kao i namjestaj za radionicu u vrijednosti od 11.510 dinara. Kasnije je odlukom suda,
nakon zalbe UdruZenja zanatlija iz Vinkovaca, Sajler kaznjen sa 4.000 dinara kazne, kao i firma
Bata istim iznosom zbog sklapanja navedenog ugovora. HDA, f. SB, 66—151, Kazneni postu-
pak protiv Pavla Sajlera i firme Bata, 18. maj 1935.

7UHDA, f. SB, 91-151, Bata d. d. — prestup uredbe o zabrani popravljanja obuce ind. preduzeéa,
19. novembra 1935. Na primjer, u prodavnici u Zagrebu, Ilica 10, u samom centru grada je pre-
gradena dotadaSnja prodavnica i od nje odvojene prostorije u koje je smjestena radionica za
popravljanje obuce, koja se vodila na ime Batinog bivSeg poslovode, obu¢arskog majstora Puru
Podunajca. U nju su upucivane sve musterije, kao i roba koja je preuzimana na popravljanje. Na
osnovu tuzbe UdruZenja zanatlija grada Zagreba kao i Zanatske komore, gradsko poglavarstvo
je zabranilo dalji rad Podunajcu i dalje popravljanje obuce od strane firme Bata.

72 Tako je Upravni sud u Beogradu ponistio presudu izreCenu obucaru Svetomiru Stepanovicu iz
Sida koji je na svoje ime preuzeo Batinu radionicu u tom gradu. Sresko na&elni§tvo ga je kazni-
lo sa 300 dinara globe, a takode i firmu Bata sa 7.000 dinara zbog prikrivanja nelegalne djelat-
nosti. AJ, 65-146-481, Presuda Svetomiru Stepanovicu i firmi Bata d. d., 17. septembar 1935.

3 AJ, 65-146-481, Zabrana prodaje robe firme Bata po vaSarima, 12. mart 1936. lako je i u sa-
mom memorandumu Uprave Dunavske banovine bilo naznac¢eno da zabrana prodaje nije pot-
puno utemeljena u zakonskim propisima, ipak je zbog teske socijalne situacije sitnih zanatlija i
trgovaca bilo preporuceno da se firmi Bata ne izdaju dozvole za prodaju svoje robe po razlici-
tim vaSarima u ovoj banovini.
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pularne po manjim mjestima, bile su neki od glavnih izvora zarada putujucéih
trgovaca i sitnih zanatlija.

Povecanje intenziteta protesta i akcija protiv firme Bata u Jugoslaviji re-
gistrovalo je i ¢ehoslovacko Poslanstvo u Beogradu, koje je pomno pratilo anti-
Batine akcije. Porast intenziteta tih protesta je objaSnjavan velikom nov¢anom
injekcijom koju je dobio ,,Centralni komitet akcionih odbora za zastitu nacionalne
kozarsko-preradivacke radinosti u Kraljevini Jugoslaviji“.’* Ovo udruZenje, sa
sjediStem u Zagrebu, imalo je namjeru da koordiniSe razlicite akcije protesta i
bojkota protiv firme Bata i trudilo se da sprije¢i dalje $irenje poslovanja firme.”
Osim toga, u tom razdoblju je donesena odluka o zabrani radionica za popravak
obuce, za koju su smatrali da ¢e ,,bistri i agilni direktor Borova, Maksimovi¢, naci
nacin da se prilagodi i radionice otvori pod izmijenjenom agendom i na novoj
osnovi“. Ipak po povjerljivim informacijama koje je posjedovalo Poslanstvo,
najvedi problem je predstavljala Cinjenica da je predsjednik Ministarskog savjeta
Nikola Uzunovi¢ pridobijen od strane anti-Batine koalicije i da planira da uvede
kontingentizaciju proizvodnje obuce. Ovakva mjera je bila izravno usmjerena
protiv dobro razvijajuceg poslovanja u Borovu, pa je iz tih razloga Poslanstvo u
Beogradu urgentno o tome obavijestilo Tomu Maksimoviéa.”® Cinjenicu da je
Jugoslavija zabranila radionice za popravak obucée industrijskih preduzeéa u svo-
joj argumentaciji koristila su i obuéarska udruzenja u samoj Cehoslovackoj, koja
su od svoje vlade zahtijevala uvodenje sli¢nih mjera.’”’ Protesti protiv firme Bata
su stizali sa svih strana zemlje, pa su se zanatlije iz Skoplja zalile da ih konkuren-
cija firme Bata dovodi do prosjackog Stapa. Navodili su, uz to, da Bata koristi
nelegalnu praksu i zaobilazi ¢lan 168 Zakona o radnjama, koji je zabranjivao
rasprodaje, posto su oglaSavali ,,jeftine nedjelje* u kojima su prodavali robu u
bescjenje (po 9, 12, 15 1 19 dinara — §to je bilo viSestruko manje od uobicajenih
trzi$nih cijena).”® Gradani su tokom takvih sedmica kupovali obuéu za cijelu go-
dinu, dok su obucari ostajali bez sredstava za egzistenciju. Osim zanatlija sa kraj-
njeg, nerazvijenog juga zemlje, i oni sa mnogo razvijenijeg sjevera, iz Dravske
banovine takode su protestovali protiv firme Bata i njene ekspanzije.”

Situaciju sa firmom Bata je pomno posmatralo i domace Ministarstvo
trgovine i industrije, koje je i u svojim internim memorandumima naglasavalo
da sa trgovacko-politi¢ko-socijalnog stanovista za cjelokupno drustvo nije po-
zeljno odobravati promjene pravila dionickog drustva Bata d. d. kojima bi ono
moglo da prosiri djelokrug svoje proizvodnje, posto je to moglo da dovede do

74 Udruzenje je zvani¢no okupljalo male proizvodae i obucarske zanatlije, ali je ¢ehoslovatko
Poslanstvo u Beogradu smatralo da njihove akcije finansiraju ve¢e domace fabrike iz kozarske
industrije.

75 AJ, 65-702-1436, Peticija Centralnog komiteta akcionih odbora za zastitu nacionalne koZzarsko-
preradivacke radinosti u Kraljevini Jugoslaviji, 20. mart 1936.

% AMZV, f. IV sekce, k. 1082, Akce protiv firme Bata v Borovu u Vukovaru, 12. septembar
1934.

7T AMZV, f. 1V sekee, k. 1082, ZruSeni tovarnich spravkaren obuvi, 25. septembar 1934.

78 AJ, 65-146-481, Firma Bata u Skoplju — nelojalna konkurencija, 2. maj 1934.

79 AJ, 65-146-481, Interpelacij okrozni odbor obrtnih zdruzenj v Novem mestu, 25. avgust 1934.
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novih socijalnih protesta. Takode i svako povecanje kapitala, iako je pozeljno sa
makroekonomskog gledista, moralo je biti vezano za poboljSanje postojece pro-
izvodnje i obrta ve¢ postoje¢ih prodavnica, ali nije smelo biti upotrebljeno za
otvaranje novih ili proSirivanje postoje¢ih industrijskih postrojenja i prodavni-
ca.’” Tragom pomenute politike neke od sreskih uprava su sredinom 1935. go-
dine pocele da kaznjavaju firmu Bata i njene poslovnice zbog prodaje gumenih
opanaka. Kako su opanci bili osnovna obuc¢a miliona seljaka, koji su ¢inili veci-
nu stanovniStva u Jugoslaviji, prodaja opanaka je odrzavala u Zivotu desetine
hiljada zanatlija. Dolaskom Bate pocela je proizvodnja gumenih opanaka na
veliko, koji su istiskivali tradicionalne koZzne opanke. Po tumacenju pojedinih
sreskih nadlestava, dozvola za rad firme Bata, koja je glasila: ,,Da se tvrtka bavi
tvorni¢kom proizvodnjom cipela, gumene obuce, gumenih donova i potpetica®,
odnosila se na proizvode obucarskog zanata po Zakonu o radnjama ¢lan 23,
tacka 50, a nije vazila za proizvode opancarskog zanata, koji su bili pod tackom
52 istog Clana tog zakona. Komplikovana jugoslovenska pravna struktura u
kojoj su do usvajanja tog Zakona o radnjama za pojedine dijelove drzave vazili
drugaciji zakoni dovela je do nedoumica i do sluCajeva kada su u pojedinim
okruzima za prodaju gumenih opanaka naplacivane kazne, a u drugima nisu.®!
Protesti protiv Bate su svoj vrhunac dozivjeli na prelomu 1935/36. go-
dine, kada su u velikom broju mjesta odrzane razne akcije usmjerene protiv
Sirenja firme, S§to je u krajnjoj liniji gotovo dovelo do usvajanja zakonske
odredbe kojom bi bila usporena dalja ekspanzija firme. Te akcije su ukljucivale
protestne povorke, demonstrativno zatvaranje sopstvenih radionica i radnji,
slanje rezolucija u kojima je zahtijevano zatvaranje ili ogranicavanje rada Boro-
va, a ponekad i nasilne demonstracije koje su zavrSavale razbijanjem izloga
Batinih prodavnica.®® Tako je Zanatska komora u Sarajevu u martu 1936. izvjes-
tavala o ucestalim napadima na Batine prodavnice nakon odrzanih protesta, koji
su bili djelo oéajnih pojedinaca.*> U Vricu je grupa od dvadesetak majstora i
njihovih pomo¢nika krajem oktobra 1935, nakon protesta ispred zgrade Opstine,
kamenicama i cjepanicama porazbijala izloge prodavnice Bata u glavnoj grad-
skoj ulici.** Pored nasilnih protesta, obuéari su pribjegavali i kontraproduktiv-
nim mjerama, poput zatvaranja sopstvenih radnji u Ljigu 10. februara 1936.%

80 AJ, 65-146-481, Bata d. d. — promjena pravila drustva, 29. juli 1935.

81 AJ, 65-146-481, Firma Bata d. d. — proizvodnja opanaka, 9. juni 1935. Tako je u Bosni do tada
vazio zakon o radnjama iz 1910. godine koji nije razdvajao obuéarsku i opancarsku struku.

82 AMZV, f. IV sekce, k. 1082, Jugoslavie: Boj proti firme Bata — Anketa svolana ministrem
obchodu, 29. februar 1936.

8 AJ, 65-702-1436, Dopis Zanatske komore u Sarajevu, 11. mart 1936.

84 AJ, 65-146-481, Predstavka UdruZenja zanatlija za grad Vrsac, 10. decembar 1935. Policija je osim
obucara za incident okrivila i poslovodu te prodavnice Puru Medi¢a, koji je po njima pridonio time
Sto se izazivacki Sepurio ispred prodavnice kada je pored nje prolazila protestna kolona, a zatim i
verbalno vrijedao ucesnike. Nakon toga su obucari Slavko Bavenski, Ivan Resi¢ i Rudolf Kin sa
svojim pomoénicima Zivom Kosorom, Bogdanom Gradanskim, Petrom Frisom i Purom Rodiéem
bezbjedivali skup je tek nakon dolaska pojacanja uspjelo da obuzda nasilje i uhapsi pocinioce.

85 AJ, 65-702-1436, Zatvaranje radnji u Ljigu, 20. februar 1936.
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U politiku anti-Batinih protesta i peticija su se povremeno ukljucivali i
antisemitski motivi. Tako je u pismu jednog trgovca iz Splita stajalo pitanje
zbog Cega se ometa rad firme Bata, koja je slovenskog porijekla, a ne ometa rad
i ne protestuje protiv jevrejskih fabrika, poput Astre, i drugih neslovenskih pre-
duzeca. Po tom trgovcu, ograni¢avanjem rada tvornice u Borovu, koja je najsa-
vremenijim metodama proizvodnje snabdijevala stanovni$tvo jeftinom i kvali-
tetnom obucom, samo bi se pomogle ,jevrejsko-madarsko-njemacka izrablji-
vacka tvornica Astra i druge anti-nacionalne fabrike“.* Pojavljivali su se i drugi
elementi, pa je tako trgovac M. Madunic¢ iz Bosanskog Broda postom slao Bati-
ne cipele u Ministarstvo trgovine i industrije, u kojima je navodno, umjesto
koze, dio dona bio napravljen od kartona.®” Proizvodadi obuée i koze poput
fabrike Petra Arambasi¢a iz Beograda i Andrije Jakila iz Karlovca takode su
ukazivali na praksu usvajanja anti-Batinih zakona u Svajcarskoj i Francuskoj,
koji su imali za cilj zaustavljanje ekspanzije ove kompanije, i trazili su uvodenje
sliénih mjera u Kraljevini Jugoslaviji.*®

Nasuprot organizovanom otporu zanatlija, u tada§njem jugoslovenskom
drustvu su se mogli cuti i glasovi podrske ekspanziji firme Bata na domacem
trzistu. U tom smislu narocito su se isticali seljaci i njihova udruzenja. Po formu-
laciji dopisa Pete srpske zemljoradnicke zadruge iz VrSca, u uslovima sveopste
skupoc¢e i nemoguénosti da za svoje poljoprivredne proizvode dobiju adekvatnu
novéanu vrijednost, niske cene Batinih proizvoda su uveliko olakSavale zivot
seljaka. Iz tih razloga traZzeno je da se ne usliSe molbe obucara o zatvaranju Bati-
nih prodavnica i da im se, nasuprot tome, omoguéi nesmetano poslovanje.*’ Savez
srpskih zemljoradnickih zadruga koji je okupljao 1.200 zadruga i nekoliko stotina
hiljada Clanova takode je protestovao zbog ograni¢enja koja su namjeravana biti
nametnuta po pitanju proizvodnje gumenih opanaka.”’ Kampanja koja je vodena
protiv gumenih opanaka kao nezdravog proizvoda direktno je pogadala brojne
seljake kojima je ova jeftina obuca bila neophodna u njihovom zivotu i radu.

Kako je Ministarstvo trgovine i industrije bilo zatrpavano rezolucijama, a
protesti nisu jenjavali, ministar Milan Vrbanic¢ je sazvao sastanak u Beogradu, na
kojem su u dva dana, 27-28. februara 1936, bili predstavljeni stavovi svih zainte-
resovanih strana. Na sastanku su ucestvovali predstavnici svih privrednih komora
u zemlji, kao i predstavnici Zemaljskog saveza industrijalaca i firme Bata Borovo.
Svoje izaslanike poslali su i Akcioni odbor za zastitu koZarske proizvodnje, Savez
obucarskih majstora, Ministarstvo socijalnog rada, ministarstva vojske, zemljorad-
nje i finansija, kao i Glavni savez srpskih zemljoradni¢kih drustava.”’ Ministar
Vrbanic je na otvaranju sastanka proglasio da se na njemu ne rjesava boj obucara
sa Batom, ve¢ sukob zanatlijske maloproizvodnje i industrije pomognute mo¢nim

86 AJ, 65-702-1436, Akcija protiv Bate, 27. februar 1936.

87 AJ, 65-702-1436, Kozne cipele Bata, 6. maj 1936.

8 AJ, 65-702-1436, Dopis And. Jakila, 28. april 1936.

8 AJ, 65-702-1436, Peta srpska zemljoradnicka zadruga Vrsac, 20. februar 1936.

%0 AJ, 65-702-1436, Savez srpskih zemljoradnickih zadruga, 21. februar 1936.

1 AMZV, f. 1V sekce, kart. 1082, Jugoslavie: Boj proti firme Bata — Anketa svoland ministrem
obchodu, 29. februar 1936.
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kapitalom. Na skupu su se tokom dva dana mogle cuti uobicajene optuzbe na ra-
¢un firme Bata, to jest da je hiperracionalizovala proizvodnju i otudila radnike od
sredstava za proizvodnju, povecala nezaposlenost i ugrozila opstanak obucara i
¢lanova njihovih porodica. Iznosene su i optuzbe o zdravstvenoj Stetnosti gumenih
opanaka, kao i to da firma Bata ne placa poreze i ostale doprinose u skladu sa time
da je najveca fabrika za proizvodnju obuée i vlasnik preko 400 prodavnica u zem-
lji. Kao zagovornik rada Bate je na tom sastanku istupio Velimir Bajki¢®* koji je,
kao ugledni ekonomista, zastupao tezu o koristi koju je ova firma donijela cjelo-
kupnoj industrijalizaciji 1 napretku zemlje. Njegov osnovni argument je bio zasno-
van na tvrdnji da bi bez Bate snabdjevenost stanovnistva obu¢om bila jo§ gora
nego §to jeste, jer je i onako bila jedna od najloijih u Evropi.”® Osim njega, na
sastanku je istupio i Toma Maksimovi¢ koji je, po rije¢ima iz Poslanstva u Beo-
gradu, ,,sa religijskim zanosom branio ideju i poslovanje firme Bata, i isticao svoj
ponos na ideologiju batizma koja je vladala u Borovu“.”* Voja Dordevi¢, predsjed-
nik Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih udruzenja, istakao je da zemljoradni-
ke ovaj spor ne zanima i da je jedini kriterijum za potro$aca cijena,” odnosno da bi
bez Batinih gumenih opanaka vise od polovine srpskih seljaka okolo hodalo bo-
50.” Navedeni argumenti u Batinu korist ipak nisu otupili ostricu ranije izre¢enih
optuzbi, pa je poslije nekoliko mjeseci Ministarski savjet Kraljevine Jugoslavije
poceo sa radom na donosSenju zakonske uredbe o trogodiSnjem moratoriju na podi-
zanje novih ili prosirivanje postojecih industrijskih pogona za proizvodnju obuce.
Pokrenuta je i ministarska konferencija, na kojoj su usaglasavani stavovi, §to se
moze vidjeti iz prepiske u koju su bila uklju¢ena najvaznija ministarstva, poput
ministarstava trgovine 1 industrije, unutrasnjih poslova, finansija, socijalne politike
i narodnog zdravlja, kao i Ministarstvo poste, telegrafa i telefona.”” Nakon konsul-

92 Velimir Bajki¢ (Veliko Gradiste, 20. februar 1875 — Buenos Ajres, 17. februar 1952), istaknuti srpski
i jugoslovenski ekonomista prve polovine 20. vijeka. Nakon oba svjetska rata u Jugoslaviji je radio
kao ekspert na pitanju valutne reforme i zamjene starog novca. U meduratnom razdoblju kao i tokom
Drugog svjetskog rata imao je vazne poslovne veze sa firmom Bata. Bio je u upravnom odborima
Bate do 1941, a od 1941. do 1944. obavljao je duznost direktora firme Bata d. d. u Srbiji. Tokom
1929. pokrenuo je Casopis Narodno blagostanje, posveéen aktuelnim ekonomskim pitanjima, koji je
svojim sadrzajem bio veoma naklonjen politici i ekspanziji firme Bata na jugoslovenskom trzistu.
Osim toga, vodio je predstavnistva firmi Tomas Votson, kao i jugoslovensku filijalu firme IBM, a
bio je i u upravnim odborima firmi Shell i Standard Oil u Jugoslaviji. Nakon rata i uspostave novog
rezima u Jugoslaviji radio je u Ministarstvu finansija, da bi 1948. godine emigrirao u Argentinu gdje
je i umro. Vise o Velimiru Bajkicu u: Vesna Mati¢, Finansije srpske (Beograd: Udruzenje banaka
Srbije, 2014); Velimir Bajki¢, Izabrani spisi (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009).

93 Statisti¢ki gledano, jedan stanovnik je godi$nje kupovao % para cipela.

% AMZV, f. IV sekce, kart. 1082, Jugoslavie: Boj proti firme Bat'a — Anketa svolana ministrem
obchodu, 29. februar 1936.

%5 Prosje¢na cijena jednog para obuée u Jugoslaviji prije podizanja fabrike u Borovu bila je oko
200 dinara. Poc¢etkom 1936. cijena jednog para obuce iz Batine proizvodnje kretala se izmedu
49179 dinara. Borovo, 1. januar 1936.

% AMZV, f. IV sekee, kart. 1082, Jugoslavie: Boj proti firme Bat'a — Anketa svoland ministrem
obchodu, 29. februar 1936.

97 AJ, 65-702-1436, Prepiska u vezi Uredbe o proizvodnji, opravci i prodaji obuée Ministarskog
saveta Kraljevine Jugoslavije, 6. juli 1936.
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tacija i pregovora, koji su trajali nekoliko mjeseci, u julu 1936. pripremljena je
zakonska uredba, sli¢na propisima koji su ranije doneseni u Svajcarskoj i Francu-
skoj. Tako su se sva zainteresovana ministarstva slozila oko teksta ove uredbe, ona
nije nikada provedena u praksi, to jest nije doslo do njenog konacnog usvajanja i
objavljivanja u Sluzbenim novinama. Razlog za odstupanje od ve¢ donesene odlu-
ke sa ove vremenske distance nije moguce otkriti, ali indikativna je Sutnja inaCe
vrlo dobro obavijestenog ¢ehoslovackog Poslanstva u Beogradu o ovom pitanju.”®
Sama odluka je stavljena ad acta tek u februaru 1940. godine.

Pripremljena i neobjavljena uredba o proizvodnji, opravci i prodaji obu-
ée iz jula 1936:%

Pomenuta odluka je
trebalo da sprijeCi uniStavanje
individualne proizvodnje i o-
moguéi opstanak zanatlija §to

Ha ocHoBy § 98 OumaMenmjekor sakxema sa 1936/37 rommwy,
MuMcTapckn caser Ha npeanor MuHMCTDA TProBuHE ¥ MHAYCTpHje npo=
nucyje ony

YPENBY O TPOKM3BOMA,ONPABUM M MPOOAJH OBYTRE

§1

3a Bpeme O TP TOAMHE OA JAaHA CTYNAama HA CHary ose
YpenGe mehe ce N03BOBABATH NMOAW3AME HOBMX M MpONMpEKe NOCTOje-
h#X MKAYOTDHjCKMX pamma 3a Npomasomsy o6yhe oA KoKe Xao W ofyhe
O KOXe MAM NAATHA c& HOHOM Of ryMe.

§2
Y wemocpennoj Gsu3NHM NpoAaBHMuA AW (UAKjana MHRYC—

TPHjoKMX pamma M3 § 1 He mory ce OTBApATM pamme 3a OMpaBKY 06y~
be nowenyre y § 1.

je, po misljenju odgovornih
ljudi u Vladi Kraljevine, bilo
znacajnije za fiskalne interese
drzave. Uz to, trebalo je da sa
socijalne strane sprijeci prote-
ste zanatlija, kao i njihovu pro-

§3
MrgycTpujcKe pajme Koje mpomaBoje obyby momenyty y § 1
HE MOPY CHAANATH YroBOpe © MIHAjMBMBAKY NOKANA, UAUMRA M amarTa
3a M3Pajy M ONpABKY KAO W yroBope O ONpaBuu obyhe, MOMeHyTe ¥

§ 1.
Bax#ocT nocrojehux yrosopa ua cr.l osor § 13{,
Yoonse-

leterizaciju i1 prelazak u masu
nezaposlenih koja je ionako
bila velika. Takode, trogodisnja
zabrana otvaranja novih pro-
davnica kao i zabrana otvaranja
novih 1 prosirenja postojecih
industrijskih  postrojenja  za
proizvodnju obuce trebalo je da
doprinese uspjesnijem prilago-
davanju domace industrije i

HCTeKYy On TpM Meceua OO AaHAa CTYNawA HA EHaPy OB€
§ 4
[lpoRasHiue WHAYCTPHjCKMX DAIMA 332 TPOMIBORRY

#3 § 1 oreopene mocne 1 mapra 1936 rog., uMajy ce
POKY on 14 nama.

98 Cehoslovagko Poslanstvo u Beogradu je jo§ od uspostavljanja diplomatskih odnosa izmedu dve
novostvorene drzave imalo jednu od najznacajnijih pozicija u beogradskom diplomatskom koru.
Zahvaljuju¢i predanom radu prvih poslanika, Antonjina Kaline (Antonin Kalina) i Jana Sebe (Jan
Seba), uspostavljene su duboke veze sa politickom elitom Kraljevine SHS, kasnije Jugoslavije. Sa-
veznicki odnosi kroz Malu antantu i intenzivni ekonomski odnosi doprinosili su tome da Poslanstvo
uvijek bude dobro obavijesteno o de§avanjima u Beogradu. Jan Seba je tokom svog dugog sluzbo-
vanja (1923-1930) uspostavio srdacne odnose sa vise predsjednika vlada, kao i sa samim kraljem
Aleksandrom I Karadordevicem. Iako njegovi nasljednici na tom polozaju, Robert Flider (Robert
Flieder) koji je obavljao duznost poslanika u periodu kada je Bata osnivao fabriku u Jugoslaviji,
Pavel Verner (Pavel Werner), Vaclav Girsa (Véclav Girsa) i Jaroslav Lipa (Jaroslav Lipa) nisu ima-
li takav uticaj kao njihovi prethodnici, veze iz prethodnog perioda su i dalje bile duboke i razvijene,
$to je dovodilo do veoma dobre obavijestenosti o situaciji u zemlji. Vise o Janu Sebi i njegovom
radu u Beogradu, kao i o diplomatskima aktivnostima u Kraljevini SHS/Jugoslaviji u: Jindrich
Dejmek, Jan Seba: Paméti legiondie a diplomata (Praha: AV CR, 2016).

9 AlJ, 65-702-1436, Uredba o proizvodnji, opravci i prodaji obuée Ministarskog saveta Kraljevine
Jugoslavije.
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zanatlija na Batinu konkurenciju.'” Do sredine 1936. godine, kada je vodena
navedena debata i planirane mjere protiv dalje ekspanzije firme, Bata je ve¢, po
podacima nadleznog Ministarstva, otvorila 443 radnje, uz planirano otvaranje
novih, a njihovo rasprostiranje pokazuje naredna tabela:

Broj stanovnika Broj prodavnica
Mjesta sa manje od 500 stanovnika 3
0Od 500 do 1.000 stanovnika 16
0Od 1.000 do 1.500 35
0Od 1.500 do 2.000 45
Od 2.000 do 3.000 58
0Od 3.000 do 4.000 66
0d 4.000 do 5.000 50
0Od 5.000 do 7.500 67
0Od 7.500 do 10.000 34
0Od 10.000 do 15.000 35
Od 15.000 do 20.000 11
Od 20.000 do 25.000 5
0d 25.000 do 30.000 1
0d 30.000 do 40.000 9
0d 40.000 do 50.000 1
0d 50.000 do 100.000 4
Preko 100.000 3
Ukupno 443

Prodavnice Bata u Jugoslaviji otvorene do polovine 1936. godine'"'

Pregled prodavnica daje jasnu sliku o nastojanjima firme Bata da svoja
prodajna mjesta otvori i po manjim mjestima, $to je iSlo na Stetu zanatlija, koje
se nisu mogli boriti protiv takve konkurencije. Prisjetimo se da je istovremeno
firma Bata i dalje zaobilazila zabranu o radionicama za popravku obuce, to jest
imala je ugovore sa obucarima koji su to radili umjesto nje. U 1936. godini ovih
obucara je ve¢ bilo preko 200.

100°AJ, 65-702-1436, Motivacija za donoSenje uredbe o proizvodnji, opravci i prodaji obuce, 21.
juni 1936. Javnost je pad broja obucara pripisivala najvise uticaju i djelovanju firme Bata, koja
je prvo preko uvoza jeftinije obuée iz Cehoslovagke, a kasnije i preko pokretanja sopstvene
fabrike u Borovu, doprinijela krahu domace obucarske industrije. Ipak, ono $to su protivnici
firme Bata morali da priznaju jeste ¢injenica da je nakon pocetka rada tvornice u Borovu doslo
kako do smanjenja uvoza obuce, tako i do smanjenja uvoza sirovina i polupreradevina iz inos-
transtva, posto je samo tokom 1934. firma Bata otkupila u Jugoslaviji sirovine i poluprerade-
vine u iznosu od 63,5 miliona dinara.

101 AJ, 65-702-1436, Motivacija za donosenje uredbe o proizvodnji, opravci i prodaji obude.
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Vrsta ugovornog odnosa Broj obuéara
Obucarski majstori kojima je firma iznajmila 58
lokal i maSine po ugovoru o popravljanju obuce
Obucari kojima je iznajmljen uredaj 2
Obucari kojima je iznajmljen lokal 29
Obucari koji popravljaju Batinu obu¢u u sop- 120
stvenom lokalu sa sopstvenim uredajima
Ukupno 209

Obudari sa kojima je firma Bata sklopila ugovor o popravci obuée'*

Ostrica anti-Batinih protesta je otupila nakon 1936, ali su se, iako se
firma potpuno etablirala na jugoslovenskom trziStu i osim najveée prodajne
mreZe raspolagala i sa najve¢om, dominantnom proizvodnjom, i dalje pojavlji-
vali sporadi¢ni pokusaji obucarske zajednice da se odupre njenoj trzi$noj
ekspanziji. Tako je Glavni zanatlijski savez Kraljevine Jugoslavije 1938. godine
poslao opSirnu peticiju i analizu predsjedniku Vlade Milanu Stojadinovi¢u ko-
jom je dokazivana Stetnost uticaja Bate na domacu privredu.'” Ipak, ovakve
peticije i apeli nisu imali dejstva, kako na samog Milana Stojadinovic¢a, tako i
na Ministarstvo trgovine i industrije, jer ono nije aktiviralo povucenu uredbu iz
1936. godine.

Zakljuéna razmatranja i preporuke za buduéa istraZivanja

Poslovne aktivnosti firme Bata u Kraljevini SHS/Jugoslaviji predstav-
ljaju plastiCan primjer za razumijevanje druStveno-istorijskih protivrjecnosti
vezanih za procese (anti)industrijalizacije. U tom smislu, one mogu biti tumace-
ne u globalnom i lokalnom kontekstu. U globalnom kontekstu, firma Bata je u
samo nekoliko decenija, od skromnih pocetaka u provincijskom dijelu Austro-
Ugarske, postala najvec¢i svjetski proizvoda¢ i izvoznik obuce. Taj poslovni
uspjeh nije pocivao na spletu povoljnih politicko-ekonomskih okolnosti, ve¢ na
licnoj preduzetnickoj inicijativi i usvajanju naprednih oblika organizacije indus-
trijske proizvodnje. Drugim rijeCima, vlasnicko-upravljacke strukture firme
Bata su iSle u korak sa ,,duhom vremena“, to jest svoje poslovne aktivnosti su
prevashodno zasnivale na principima instrumentalne racionalnosti. Po tom
osnovu firma Bata je u meduratnom periodu Sirom Evrope dozivljavana kao
simbol modernizacije, ali taj simbolizam je imao drugaciju konotaciju u indus-
trijski razvijenoj Zapadnoj Evropi u odnosu na pretezno agrarnu Kraljevinu
SHS/Jugoslaviju.

102 AJ, 65-702-1436, Motivacija za donoSenje uredbe o proizvodnji, opravci i prodaji obuée. Za
svaku vrstu preuzimanja popravke firma je imala poseban obrazac, koji je onemogucavao sa-
mostalnost obucara. Oni su bili obavezni da primaju Batinu obucu tako da su, iako pravno gle-
dano samostalne, ove radnje bile samo radionice za popravku obuce za firmu Bata.

103°AJ, 65-702-1436, Dopis Predsjedniku Kraljevske Vlade i Ministru inostranih poslova, dr.
Milanu Stojadinovicu, 1. oktobar 1938.
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U Zapadnoj Evropi poslovne aktivnosti firme Bata prvenstveno su do-
zivljavane kao simbol specificnog modela ekonomske modernizacije — ameri-
kanizacije, pa u tom kontekstu i anti-Batini protesti nisu predstavljali otpor
prema industrijskom razvoju samom po sebi, ve¢ prema poslovnoj filozofiji i
praksi koje je zastupala ta kompanija. Stoga ne treba da iznenaduje ,,neprirodni
savez® izmedu glavnih aktera tih protesta — radniStva i industrijalaca pomenutih
zemalja. Uzimajuéi u obzir tada$nju konstelaciju klasnih odnosa, to jest da su
pomenuti akteri bili i nosioci politicke moci, njihov zajednicki angazman (ba-
rem privremeno zasnovan na principu ,,neprijatelj mog neprijatelja je moj prija-
telj*) dao je vrlo opipljive rezultate po pitanju ograni¢avanja Batine poslovne
ekspanzije na trziSta zapadnoevropskih zemalja.

Nasuprot tome, u Kraljevini SHS/Jugoslaviji firma Bata nije iskljucivo
dozivljavana kao simbol ekonomske modernizacije, ve¢ i kao otvorena prijetnja
za tradicionalni nacin zivota odredenih drustvenih slojeva — odnosno ne samo
njihov ekonomski i politicki status, ve¢ i (pot)kulturne obrasce. U tom smislu,
otpor domacih obucara je imao izraZzene antiindustrijske/antimodernizacijske
karakteristike. Medutim, i pored relativne brojnosti, pripadnici pomenutog sloja
domacih zanatlija nikada nisu bili nosioci politicke mo¢i, niti su bili u prilici da
pronadu (van)klasne saveznike koji bi im pomogli u njihovim aktivnostima
usmjerenim protiv Bate (to jest usljed nerazvijenosti koZarske industrije u Kra-
ljevini SHS/Jugoslaviji nisu mogli racunati na radniStvo i industrijalce sa koji-
ma bi dijelili zajedniCke interese po tom pitanju). Nasuprot tome, protiv njih su
bili odredeni drustveni slojevi koji su imali dijametralno razlicite interese po
tom pitanju — u prvom redu seljaStvo (zbog pristupa jeftinoj obuci). Uzimajuci u
obzir brojnost i politicku snagu seljastva u tadasnjoj jugoslovenskoj drzavi,
odnosno njihov aktivan uticaj na izrazena antiindustrijska kretanja u jugoslo-
venskom drustvu, ocigledno je da ,,Batin gumeni opanak® predstavlja i vise
nego ocigledan primjer situacije u kojoj odredena industrijska grana/proizvod
podsti¢e jednu, a gasi drugu tradicionalnu ekonomiju/nacin zivota. Iz te per-
spektive, posljedice anti-Batinih protesta organizovanih na teritoriji Kraljevine
SHS/Jugoslavije, iako se po efikasnosti ne mogu porediti sa sli¢nim druStvenim
kretanjima u Zapadnoj Evropi, ipak dobijaju na teZini.

Svjesni smo da je izvidajni karakter naseg istrazivanja i pored teznje ka
interdisciplinarnom pristupu (istoriografsko-socioloskom) u velikoj mjeri uslo-
vio da naSa razmatranja pretezno ograni¢imo na ekonomsku dimenziju prouca-
vanih dru$tveno-istorijskih procesa. U tom kontekstu, nadamo se da ¢e prezen-
tovani istrazivacki rezultati predstavljati dobar osnov za nova istrazivanja na
ovu temu. S obzirom na dostupnu arhivsku gradu smatramo da bi takvi naucni
poduhvati, pored veée paznje posvecene politickim i/ili kulturnim aspektima
predstavljenih drustvenih procesa, navedenoj problematici mogli da pristupe i iz
drugacije istrazivacke perspektive — na primjer, proucavanjem dostupnih au-
to/biografskih izvora o akterima predstavljenih drustveno-istorijskih deSavanja.
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PROTESTS AGAINST THE BATA COMPANY:
CONTRIBUTION TO THE STUDY OF ANTI-INDUSTRIAL
PROCESSES IN THE KINGDOM OF SERBS, CROATS
AND SLOVENES/YUGOSLAVIA

Summary

The paper presents an analysis of the anti-industrial processes in the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, later the Kingdom of Yugoslavia. In
this context, special attention was paid to the protests against the Bata Compa-
ny, which by its arrival suppressed domestic industrial and artisan production in
the leather industry, i.e. deepened the unfavorable social position of the popula-
tion, existentially dependent on domestic footwear production. The Bata Com-
pany in Yugoslavia was founded in 1920 and until the end of the decade the
retail network grew, but there was still no production, as the footwear and ac-
cessories were imported from Czechoslovakia. After the establishment of the
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factory in Borovo in 1931, Bata became the dominant shoe producer in the en-
tire country and covered almost 90 per cent of domestic production and sales.
However, during its expansion, the Company was exposed to growing protests
from domestic producers and small shoemakers. Those protests lasted almost a
decade, peaking at the turn of 1935/1936, by organizing mass demonstrations,
which occasionally grew into violent incidents. These protests caused the adop-
tion of several measures by the Yugoslav authorities, which limited the business
of the company but did not adopt legislation that would take the form of a law,
the so-called Lex Bata, which were adopted in Switzerland and France. After
that peak, the protests slowly subsided, so that at the end of the decade, Bata
completely took over the market of the Kingdom of Yugoslavia.

KEYWORDS: Bata Company, Yugoslavia, Czechoslovakia, Interwar
Period, Anti-Industrial Protests, Footwear Industry, Craftsmen





