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Abstrakt: Self-efficacy je presvédceni ucitele o schopnostech, které ho predurcu-
ji k spéchim v plnéni edukacnich dloh. Je proto jednou z nejdilezitéjsich vlastnosti ucitele. V této
studii jsme zkoumali zdroje, které podle teorie Alberta Bandury maji prispivat ke zlepseni self-ef-
ficacy. Vyzkumny soubor se skladal z 984 ucitel( 1. stupné zakladni 3koly v Ceské republice. Byly
pouzity dva vyzkumné nastroje: (a) ZSE, dotaznik zjistujici hodnoceni zdroju zlepseni self-efficacy
uciteli a (b) OSTES-Cz, dotaznik zjistujici self-efficacy ucitele pro vyucovani a pro fizeni kazné
tfidy. Ucitelé hodnotili jako nejsilnéjsi zdroje self-efficacy vlastni Uspésné vyucovaci zkusenosti
a své emocionalni nastaveni. O néco hiife hodnotili socialni ocenéni a zastupné zkusenosti. Uspésné
zku$enosti a zastupné zkusenosti statisticky vyznamné souvisely s délkou praxe uciteld, zatimco
socialni ocenéni souviselo s typem zakladni skoly. Pfedpokladany vztah mezi zdroji self-efficacy
a jejich plsobenim byl prozkouman pomoci regresnich analyz. Ukazalo se, ze Uspésné zkusenosti
a emocionalni stavy statisticky vyznamné predikovaly self-efficacy pro vyucovani i pro rizeni kazné
tridy. Zastupné zkusenosti predikovaly pouze self-efficacy pro rizeni tfidy. Vyzkumna zjisténi jsou
diskutovana vzhledem k budoucimu vyzkumu, s diirazem na prekonani metodologickych omezeni.

Klicova slova: zdroje self-efficacy, self-efficacy pro vyucovani, self-efficacy pro fizeni kdzné tridy,
ucitel na 1. stupni zakladni skoly

Primary School Teachers’ Self-efficacy:
Sources of Its Improvement

Abstract: Self-efficacy is an important teachers’ characteristic that reflects how
well they persevere when faced with obstacles. In this study we explored the sources which, accord-
ing to Albert Bandura’s theory, contribute to changes in self-efficacy. Participants were 984 primary
school teachers in the Czech Republic. Two research instruments were employed: (a) ZSE, a scale
measuring teachers’ use of sources of self-efficacy and (b) OSTES-Cz, a scale measuring teachers’
instructional efficacy and class management efficacy. Teachers evaluated mastery experiences and
emotional states to be the strongest efficacy sources, followed by social persuasion and vicarious
experiences. Duration of teaching practice appeared to associate with mastery experiences and
vicarious experiences, while social persuasion was related to the type of elementary school. In
regression analyses, mastery experiences, emotional states and vicarious experiences significantly
predicted instructional efficacy. On the other hand, class management efficacy was significantly
predicted by mastery experiences and emotional states. Findings are discussed with reference to
future research aiming to overcome methodology limitations.
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Co ucitel' ve tridé konkrétné déla, jaka je narocCnost této Cinnosti a jaké Gsili do
ni ucitel investuje, je do jisté miry podminéno ucitelovym presvédcéenim o jeho
profesnich schopnostech (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Toto presvéd-
¢eni, self-efficacy (SE),? predstavuje dilezity determinant jednani ucitele. Ddraz
je kladen na slovo ,,presvédceni®, tedy na subjektivni obraz ucitele o jeho profes-
nich schopnostech. Mira tohoto presvédceni je individualni charakteristikou ucitele.
Ovliviiuje nejen to, jak ucitel jedna, jaké Usili pri tom vynaklada, ale také jak rea-
guje, kdyz musi Celit problémuim. Rozsahlé metaanalytické studie poskytly vyborny
obraz o této dulezité charakteristice (Duan et al., 2024; Chesnut & Burley, 2015;
Yada et al., 2022). Dalsi studie zkoumaly, jaké faktory zlepsuji SE ucitele nebo zpUso-
buji jeho Upadek (Klassen et al., 2011; Taschner et al., 2024; Zee & Koomen, 2016).

Tato studie rozsifuje poznani pravé timto smérem. Zjistuje, jak ucitelé na 1. stup-
ni zakladni $koly v Ceské republice hodnoti zdroje, které mohou pisobit na Groven
jejich SE. Zkouma relativni potencialitu téchto zdroji a analyzuje téz, jak zakladni
profesni a kontextualni charakteristiky souviseji s témito zdroji. Analyza téchto
zdroj( a zjisténi jejich vztahu rozsifi poznani SE ucitel, umozni lépe porozumét
jeho fungovani, ale i moznostem jeho zlepseni.

1 Koncept self-efficacy

Koncept SE je zakotven v sociokognitivni teorii Alberta Bandury (1977; 1986; 1997).
Podle Bandury je SE zakladem intencionalniho chovani ¢lovéka, chovani z vlastni
vile, pricemz dusledky tohoto chovani ¢lovék predpoklada, a tedy si uvédomuje
(Bandura, 1997, s. 3). Self-efficacy je velmi silnym determinantem jednani ¢lovéka.
Je to presvédceni o tom, Ze ¢lovék ma schopnost (capability) realizovat dany zamér
a ze jeho jednani prinese predpokladané vysledky. Self-efficacy je tedy orientovano
na budouci jednani ¢lovéka. Je nastaveno drive, nez ¢lovék danou cinnost zacne.
Kvali této antecedencni povaze SE ovliviiuje motivaci a vykon ¢lovéka. Bandura
(1997) tvrdi, ze kdyz je SE silné, protoze se rozvijelo opakovanymi Uspéchy, je pak
relativné odolné, i kdyZ se pozdéji dostavi nelspéchy.

Podle Bandury (1997) je dilezity vztah mezi o¢ekavanim vysledku, jehoz chce clo-
vék danou cinnosti dosahnout, a presvédcenim, ze k danému vysledku svymi schop-
nostmi skutec¢né dojde. Vira dosahnout predpokladaného vysledku je neuzitecna,
kdyz clovék pochybuje o své schopnosti danou ¢innost Uspésné realizovat. Bandu-
ra (1997) dale tvrdi, Zze SE ovliviuje, jakou cinnost si ¢lovék zvoli, kdyz se setka

' | kdyz chapeme potrebu pouzivani inkluzivniho jazyka, a tedy vyjadrovani obou pohlavi, opa-
kovani tvar( ,,uitel a ucitelka® by text komplikovalo a udélalo méné plynulym. Tvar ,ucitel*
pouzivame jako obecny vyraz zahrnujici obé pohlavi.

2 Vyraz self-efficacy se nepreklada snadno, a jeho eské ekvivalenty jsou proto rozkolisané. Odbor-
nici ho prekladaji jako vnimana zdatnost (Mares, 2013), vlastni G¢innost (Strakova et al., 2020),
sebeuplatnéni (Janousek, 1992), osobni zdatnost (Smékal, 2002), vlastni efektivita (Greger,
2011). Z diivodu této rozkolisanosti néktefi autofi upfednostriuji anglické pojmenovani (Cermak
& Urbanek, 1997; Smetackova et al., 2017). Anglicky ekvivalent pouzivame i my.
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s problémy a t&zkostmi. Clovék si stanovi, kolik sili vynalozi k dosaZeni svych cilli
a jak dlouho bude o tyto cile usilovat. Usudek ¢lovéka o jeho schopnostech nemusi
byt ovSem presnym odhadem téchto schopnosti. Teoreticky plati, Zze kdyz ma osoba
dobrou droven SE, mize se to - nebo nemusi - shodovat s jeho skute¢nymi schop-
nostmi a v kone¢ném dusledku s jeho jednanim. Skutecny vztah mezi SE a jednanim
zavisi nejen na Clovéku, ale i na charakteru ¢innosti, situaci a prostredi.

Skolni prostiedi predstavuje neobycejné bohaté pole pro uplatnéni SE. Miizeme
uvazovat o SE zaka, ucitele, reditele skoly, Skolniho psychologa nebo rodice, ktery
vstupuje do interakce se skolou. V této studii se soustredime pouze na SE ucitele,
tedy na jeho presvédceni o Urovni jeho schopnosti Uspésné jednat pri plnéni edukac-
nich povinnosti (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Vyzkum ukazal, ze ucitelé
s vysokou Urovni SE véri, Ze uméji dosahnout obtiznych vyucovacich cild a jsou vytr-
vali v Gsili jich dosahovat (Pendergast et al., 2011). Na druhou stranu ucitelé, kteri
maji nizkou davéru ve vlastni schopnosti, neocekavaji, ze budou Uspésni, a v du-
sledku toho vynakladaji méné Usili na pripravu vyucovani a jeho realizaci. Jejich
vyucovani je proto malo efektivni. To pak upevnuje jejich nizkou SE. Self-efficacy se
tak miZe stat sebenapliujicim proroctvim potvrzujicim presvédceni o vysokych nebo
nizkych profesnich schopnostech (Tschannen-Moran & Johnson, 2011; Tschannen-
-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Self-efficacy ucitele je tedy jeho dileZitou profesni
charakteristikou, ktera determinuje efektivitu jeho prace, sebepojeti a v kone¢ném
dusledku i schopnost ovliviiovat vysledky Zaku.

Vyzkum poskytl mnozstvi dikaz, které potvrzuji souvislost mezi SE ucitele a kva-
litou jeho vyuky (Holzberger et al., 2013; Kiinsting et al., 2016), vysledky zakd nebo
jejich uc¢ebnich motivaci (Klassen et al., 2011; Klassen & Tze, 2014; Zee & Koomen,
2016). Ucitelé s vyssi Urovni SE jsou naklonéni implementaci novych myslenek a pri-
stupt (Cousins & Walker, 2000). Vyzkum také ukazal, Ze ucitelé s dobrou Urovni SE
lépe zvladaji rdzné formy nevhodného chovani zak(, projevy jejich socialniho odmi-
tani, nepratelstvi nebo hyperaktivity (Almog & Shechtman, 2007). Ucitelé, ktefi véri,
Ze maji dobré profesni schopnosti, byvaji spokojenéjsi, vice oddani profesi a méné
nachylni k syndromu vyhoreni (Aloe et al., 2014; Brown, 2012; Chesnut & Burley,
2015). Vyzkumy téz potvrdily, Ze SE primo nebo neprimo souvisi s psychickou poho-
dou ucitell (Zee & Koomen, 2016).3

1.1 PGsobeni na self-efficacy

Bandura rozpracoval nejen teorii o charakteru, vlastnostech a fungovani SE, ale také
uvaZoval o moznostech jeho intencionalni zmény. Urovef SE ucitele neni fixni, mize
se zlepsovat, kdyz se ucitel ocita v priznivych situacich, pricemz tyto situace pre-
trvavaji delsi cas. Klicovym prvkem Bandurovy teorie jsou zdroje, které formuji SE.

3 Nékteri odbornici posunuli moznosti zkoumani self-efficacy ucitele tak, ze ho integrovali s dalSimi
koncepty. Napriklad Woolfolk Hoyova et al. (2008) vloZili self-efficacy do konceptu akademického
optimismu. Ten tvofi kromé self-efficacy také vira ucitele v Zaky a jejich rodice a diraz ucitele
na vzdélavaci vysledky (v CR napf. Strakova et al., 2020).
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Tyto zdroje zahrnuji poznatky, zkusenosti a situace, které Clovék reflektuje a vnitiné
zpracovava, a ty pak ovliviiuji presvédceni o jeho schopnostech. Bandura (1997,
s. 79) konkretizoval Ctyri zdroje SE: (a) Uspésné zkuSenosti Clovéka, (b) zastupné
zkusenosti, (c) socialni ocenéni a (d) fyziologicky a emocionalni stav clovéka. Nasle-
dujici charakteristiky téchto zdrojl jsme aplikovali na profesi ucitele.

Uspésné zkusenosti* (mastery experience) jsou situace, ve kterych ucitel proka-
zuje profesni Uspéch, ¢imzZ posiluje své presvédceni, ze je kompetentni profesional.
Kdyz Gspésné jedna, interpretuje své vysledky pozitivné a Uspésné jednani opakuje.
Uspésné ¢innosti pak maji tendenci zlepSovat SE. Self-efficacy a jednani jsou tedy
vzajemné propojeny. Kdyz ucitel ziska vice Uspésnych zkuSenosti, ma vétsi sanci
zazit (spéch, coz nasledné zvy$uje jeho davéru ve vlastni schopnosti (Holzberger
et al., 2013). Uspésné ¢&innosti, které se opiraji o dobrou troven SE, podporuji mo-
tivacni nastaveni ucitele. Uspéch, napF. dobré vysledky 7k, vyvolava spokojenost
a ucitel pak své cinnosti vykonava s chuti a se zajmem (Bandura & Schunk, 1981).
Podle Bandury (1997) Uspésné zkusenosti zvlasté silné posiluji SE tehdy, kdyz clovék
prekonava velké prekazky nebo uspéje v naro¢nych Ukolech.

Opacna situace vznika, kdyz je ucitel ve svych ¢innostech nelspésny a nelspéch
pretrvava delsi dobu. Pak je pravdépodobné, Ze se SE postupné zhorsuje (Salanova
et al., 2011; Tschannen-Moran & McMaster, 2009). K tomu dochazi, kdyz napriklad
ucitel neumi zvladnout problémové chovani tfidy nebo se mu nedari implementovat
efektivni strategie pro vyucovani slab$ich zakd. Podle Bandury (1997) se Groven SE
zejména zhorsi, kdyz clovék delsi dobu celil neGspéchu, pricemz jeho SE nebylo
vysoké.

Zdstupné zkusenosti (vicarious experience) jsou zalozené na poznani a reflek-
tovani Gspésné cinnosti jinych uciteld. Pozorovani ¢innosti Uspésnych kolegli muze
ucitele inspirovat k pouzivani podobnych ¢innosti, a kdyz se povedou, maji tendenci
zvysovat jeho SE. UcCitelé se mohou naucit byt efektivni tim, Ze budou sledovat praci
vynikajicich kolegl. Zastupné zkusenosti hraji zasadni roli v situacich, kdy ucitel ¢eli
novému obtiznému Ukolu (Chen & Usher, 2013). Je to napriklad pri implementaci
nové koncepce vyucovaciho predmétu nebo pri orientaci na inovativni formy vyuky.

Socidlni ocenéni (social persuasion) spociva v poskytovani pozitivni zpétné vazby
kolegy nebo nadrizenymi, pripadné rodici a zaky. Povzbuzeni, pochvala nebo uznani,
obzvlasté opakované, maji potencialitu posilit ucitelovo SE. Dobrou sluzbu proka-
Ze zejména zpétna vazba ke konkrétni Cinnosti ucitele spiSe nez obecné ocenéni
(Beattie et al., 2016). Na druhou stranu opakované pohrdavé komentare kolegu
nebo nadrizenych mohou u ucitele vyrazné snizit jeho SE (Klassen & Durksen, 2014;
Pajares, 2006).

Fyziologické a emociondlni nastaveni (physiological and emotional states) ucitele
ovliviiuje jeho Usudek o vlastnich profesnich schopnostech. Zaniceni a nadseni muze
vést ucitele k ocekavanému edukacnimu Uspéchu, a to posili jeho SE. Na druhou

4 Anglicky nazev mastery experience prekladaji autori rizné, kupr. jako zazitek zvladnuti (Giller-
nova et al., 2011) nebo zazitek mistrovstvi (Blatny, 2010). My jsme zvolili méné metaforické
oznaceni.
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stranu stres, Uzkost a dalsi negativni pocity Casto vedou k negativnimu sebehodno-
ceni schopnosti, tudiZ i k zhorSeni SE. Bandura (1997) zddraznuje, Ze neni ani tak
dilezita intenzita emocionalnich a fyzickych reakci ¢lovéka, ale spise to, jak jsou
prozivany.

Podle Bandury (1997) jsou nejsilnéjsim zdrojem rozvoje SE Uspésné zkusenosti
¢lovéka. Opakovany Uspéch podporuje presvédceni ve vlastni potenciality a toto
presvédceni otevira moznosti pro dalsi Uspésnou praxi. Tato Uspésna praxe nasledné
vede k posileni SE. Lidé, ktefi zazivaji Uspéch, Uspésné jednani Casto opakuji. Plati
to ovsem i obracené; ti, ktefi opakované celi nelspéchim, maji tendenci Casto se-
lhavat, a to vede k zhorseni jejich SE. Svédci to o recipro¢nim vztahu mezi SE, jeho
zdroji a ¢innosti ucitele. Uspésna aktivita ucitele podporuje jeho SE a posilena SE
pak podpori dalsi Uspéchy ucitele. Alternativné to plati o netspésné Cinnosti ucitele.
Ta vede k zhorseni SE a k naslednym k netspéchdm (Salanova et al., 2011; Tschan-
nen-Moran & McMaster, 2009).

Dulezitou soucasti Bandurovy teorie o zdrojich SE je zpUsob, jak konkrétné tyto
zdroje pusobi. Klicovym momentem zmény neni pfitomnost konkrétnich zdroja SE,
ale jejich interpretace ¢lovékem, tj. vnitrni kognitivni a emocionalni zpracovani.
Self-efficacy se vyviji jako vysledek myslenkového procesu, ktery zahrnuje vybér
a zvazovani riznych zdroju informaci o efektivité ¢innosti (Bandura, 1997, s. 79).
Z toho vyplyva, ze ucitel nemusi vyuzivat zdroje SE ve stejné mire, nebo dokonce
nemusi vyuzivat vSechny zdroje (Cappella et al., 2016). Kdyz napriklad ucitel do-
spél k horizontu svého profesniho rozvoje a je spokojen se svym vykonem, nemusi
ziskavat zastupné zkusenosti.

Nas prehled literatury ukazal, Ze rozvoj SE prostrednictvim jeho zdroja je dob-
re etablované vyzkumné pole. V Cesko-slovenském edukacnim prostfedi tomu
ale, bohuzel, tak neni. Vyzkum SE ucitele je sice dobfe rozvinuty (napr. Dofko-
va, 2019; Dvorska, 2020; Gavora, 2012; Gavora et al., 2020; Greger, 2011; Kohltova,
2018, Majercikova et al., 2012; Majercikova & Syslova, 2014; Smetackova et al.,
2017; Safrankova & Hrbackova, 2016; Vozkova, 2018; Wiegerova et al., 2012), ale
zcela bokem teoretického i vyzkumného Usili zUstaly otazky zlepseni SE ucitele a jeho
determinantt. Vyzkum predlozeny v této studii je Usilim pFispét k poznani v této
oblasti. Jeho cilem je prozkoumat, jak ucitelé hodnoti zdroje, které podle teorie
Bandury mohou pUsobit na rozvoj ucitelova SE a prokazat zejména diferencovany
vliv téchto zdroju.

2 Metody

Vyzkum hledal odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

1) Jak ucitelé hodnoti zdroje pusobici na jejich SE, tedy do jaké miry (a) vnimaji
Uspésnost své vyucovaci praxe, (b) erpaji ze zastupnych zkusenosti, (c) dostava
se jim socialniho ocenéni nadfizenych a kolegu a (d) jak hodnoti Uroven svého
emocionalniho nastaveni?
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2) Jak toto hodnoceni souvisi se zakladnimi profesnimi charakteristikami ucitele
(kvalifikace, délka vyucovaci praxe), osobni charakteristikou (pohlavi) a také
s kontextualni charakteristikou (typ zakladni skoly - Uplna, nelplna)?

3) Jak moc tyto zdroje pusobi na Groven SE ucitele? V jaké mire jsou jednotlivé
zdroje schopny predikovat tuto Uroven?

2.1 Vyzkumny soubor

Respondenti vyzkumu byli uéitelé 1.-5. rocniku ZS v Ceské republice v poctu 984.
Elektronicky byla oslovena vedeni viech Z5 v CR (dle oficialni databéaze Z5) s vyjim-
kou soukromych, specialnich nebo alternativnich 3kol. Rizené byly kvéty na kraj a ve-
likost sidla. Skoly byly osloveny e-mailem, dale nékolik desitek Z5 také telefonicky
a jednotky navic osobné&, celkem ve vzorku 673 ZS. Pocet respondenttl na jednu ZS
byl stanoven na 5, ve vysledku byl pramér na skolu 1,53 respondenta. Respondenti
vyplnovali dotaznik elektronicky pres web-link. Sbér dat realizovala agentura Min-
dBridge Consulting, a. s. Respondenti byli informovani o zaméreni vyzkumu, o za-
bezpeceni jejich anonymity a o0 moznosti nez(iCastnit se vyzkumu.

Pokud jde o slozeni souboru, nejvice uciteld pracuje v méstech (n = 538; 53,2 %),
dalsi pak ve vesnicich (234; 23,7 %), v krajskych méstech (124; 12,6 %) a v hlavnim
mésté Praze (103; 10,5 %). Vétsina participant( (949; tj. 96,4 %) byly zeny. Mezi
Gcastniky mélo 871 (88,5 %) uciteld magistersky titul, 27 (2,7 %) bakalarsky titul,
27 (2,7 %) dokoncilo vyssi stredni Skolu, 11 (1,1 %) mélo titul Ph.D. a 26 (2,6 %) UCast-
nikd byli ucitelé v pripravném vzdélavani. Vétsina uciteld (582; tj. 59,2 %) méla praxi
vice nez 20 let, u 187 (19 %) to bylo 10-19 let, 95 (9,7 %) uciteld mélo praxi 5-9 let
a zbylych 120 uditell (12,2 %) ucilo kratsi dobu nez pét let.

2.2 Nastroje
2.2.1 Dotaznik Zdroje self-efficacy

K zjistovani hodnoceni zdroja SE uciteli byl pouZit dotaznik vlastni konstrukce Zdroje

SE (ZSE). Dotaznik popisuje konkrétni situace, ¢innosti nebo pocity ucitele, které

souviseji se zdroji SE, které participant hodnotil. Ctyfi zdroje SE byly vyjadreny

v polozkach dotazniku nasledovné:

« Cast Uspésné zkusenosti zahrnovala polozky tykajici se ucitelovych Gspéchd, napF.
»,Jsem spokojen(a) s tim, jak vedu tridu béhem vyuky“. Protoze vyuka probéhla
v dobé sbéru dat ¢astecné distanénim zpusobem kvuli pandemické situaci, tato
cast dotazniku obsahovala i polozky zamérené na momentalni situaci, napr. ,,V di-
stancni vyuce se mi dafilo ucit Zaky efektivné“. Polozky se tykaly ¢innosti uciteld,
jako je vedeni tridy, prace s ucivem, vytvareni atmosféry ve tridé, motivovani
zaka nebo spoluprace s rodidi.

« Cést zastupné zkusenosti obsahovala polozky, které porovnavaly vlastni vyuku s vy-
ukou jinych uciteld. Jejich charakteristiky obsahovaly atributy jako ,,vynikajici“
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nebo ,,zkuseni“ ucitelé, napf. ,,Chodim na hospitace do tfid vynikajicich uciteld,

abych porovnal jejich pristup se svym...“ nebo: ,,KdyZ vidim praci zkuseného uci-

tele, nadchnu se jeho napady“. Jak doporucuje Bandura (1997), do této Casti byly
zahrnuty polozky o ziskavani neprimé zkusenosti ucitele prostfednictvim videa:

,»Vyhledavam prezentace nebo videa dobrych uéiteld jako moZnost porovnani se

svym vyucovanim.

« Cast socidlni ocenéni zahrnovala polozky ucitelova pozitivniho hodnoceni ze stra-
ny kolegtl a nadFizenych, napF. ,,Reditel(ka) ocenil(a) zptisob, jak u¢im*“. Polozky
vyjadrovaly specificky zplsob ocenéni (pochvala, uznani), a ne neutralni prohla-
$eni jako ,,Kolegové mé Casto posuzuji“. Jedna polozka se tykala rovnéz ocenéni
ucitele ze strany rodic¢( Zaku.

« Cast emociondlni nastaveni obsahovala polozky, které vyhodnocovaly pfiznivé
emoce ve vyuce, napr. ,,Prace s détmi mi dodava energii“. Polozky hodnotily miru
radosti ucitele, spokojenosti nebo pocit prijemnych chvil ve skole.

PoloZzky v Casti Uspésné zkuSenosti pouzivaly Sestistupriovou $kalu od ,,vibec ne-
vystihuje® do ,,zcela vystihuje“. Zastupné zkusenosti, socialni ocenéni a emocionalni
nastaveni byly hodnoceny respondenty na Sestistupnové skale od nikdy do velmi
¢asto. Skore pro kazdou cast se ziska zprumérovanim odpovédi ve vsech polozkach.
Cim vyssi skore, tim lepsi hodnoceni konkrétniho zdroje SE.

Exploracni faktorova analyza (EFA) nastroje byla provedena na dvou souborech
uciteld (kazdy v rozsahu n = 250) nahodné vybranych z celkového souboru uditell
(N =984). Pro extrakci byla zvolena metoda hlavni osy, a protoze jsme predpokladali,
ze ziskané faktory (dimenze) dotazniku budou spolu korelovat, byla pouzita rotace
oblimin (Soukup, 2021). Pocet faktord byl stanoven paralelni analyzou (Hayton et al.,
2004). Ta urcila sedm faktord, ovéem s nezretelnou strukturou. Proto jsme postup-
né snizovali pocet faktor(, abychom ziskali interpretovatelny vysledek. Smysluplné
reSeni se ukazalo se Ctyrmi faktory. Identické reseni se ukazalo i u druhého souboru
uciteld. V Casti Vysledky budeme uvadét zjisténi ziskana na celém souboru uéitell
(N = 984) s dotaznikem s 33 polozkami (Uspésné zkusenosti devét polozek, zastupné
zkusenosti devét polozek, emocionalni nastaveni devét polozek a socialni ocenéni
Sest polozek). Znéni polozek, jejich faktorové zatéze, reliability dimenzi a aritme-
tické prameéry polozek uvadime v priloze 1.

2.2.2 Dotaznik OSTES-Cz

ProtoZe naSim cilem bylo také zjistit, jak pUsobi zdroje SE na presvédcéeni udite-
le o jeho profesnich schopnostech, potrebovali jsme vyzkumny nastroj, ktery toto
presvédceni zméri. Pro tento Ucel byla pouzita upravena verze dotazniku Ohio Sta-
te Teacher Efficacy Scale (OSTES) autorek Tschannen-Moranové a Woolfolk Hoyové
(2001). Jde o znamy a v riznych vyzkumech Casto pouzivany dotaznik. Sklada se
ze tri dimenzi: 1) SE pro vyucovaci postupy, 2) SE pro fizeni kazné tridy a 3) SE pro
zapojeni (engagement) zaku do uceni. Dimenze SE pro vyucovaci strategie se tyka
ucitelovy schopnosti organizovat vyuku a zahrnuje nasledujici aspekty: ucitelovo
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prizpUsobeni vyucovani schopnostem Zaku, jejich potfebam, porozuméni ucivu,
zpusobu dotazovani apod. Priklad polozky: ,,Co jste schopny(a) udélat, aby Zaci
pochopili ucivo?“ Self-efficacy pro rizeni kazné tridy se vztahuje ke kontrole chovani
zaka, discipliny a poradku ve tridé. Priklad: ,,Co jste schopny(a) udélat, aby Zaci ne-
vyrusovali ve tFidé?“ Treti dimenze, SE pro zapojeni Zaku, se vztahuje k angazovani
a motivaci zakd k uceni, véetné ,,obtiznych* a problémovych Zaku. Priklad polozky:
,,Co jste schopny(a) udélat, aby Zaky vyucovani bavilo?“ Trifaktorové reseni tohoto
dotazniku bylo potvrzeno i v dalSich zemich (Klassen et al., 2009). Autorky uvedly
ovsem i jednofaktorové reseni (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001), kde je SE
méreno polozkami viech puvodnich dimenzi. Jini autofi vsak odhalili i dvoufaktorové
reseni (Gavora, 2012; Charalambous et al., 2008; Monteiro & Florin, 2021; Turner
et al., 2004). Tyto rozdilné vysledky je zfejmé nutno pripsat kontextovym faktoram.
Uditelé pracuji v rdzném prostredi, v rozli¢nych edukacnich systémech, s rozmani-
tou Urovni a zamérenim profesionalizace a nemuseji vnimat pojeti své potenciality
shodné.

Zakladem pro soucasny vyzkum byla slovenska verze OSTES (Gavora, 2012), kte-
rou jsme prelozili do Cestiny a znovu validovali. Bude oznacovana jako OSTES-Cz.
V EFA byla pouzita metoda hlavnich os a rotace oblimin. Paralelni analyza naznadcila
dva faktory. ProtoZe jsme se pokusili ziskat tfi faktory v souladu s plivodni americkou
verzi, zkouSeli jsme extrakci s vnucenymi tremi faktory. Toto resSeni se neukazalo
vhodné, protoze vysledek nebyl jednoznacné interpretovatelny. Proto jsme pokraco-
vali v adopci dvoufaktorového reseni dotazniku. Prvni faktor zahrnoval devét polozek
popisujicich SE pro vyucovaci strategie (zhruba odpovida vyucovacim postuptm a za-
pojeni zaku v puvodnim OSTES), pricemz zatéze polozek se pohybovaly od od 0,554
do 0,748. Druhy faktor obsahoval pét polozek popisujicich fizeni kazné tridy; zatéze
polozek se pohybovaly od 0,565 do 0,963. Jedna polozka zatizila oba faktory (,,Co
jste schopny/a udélat, aby se zak vice angaZoval v uceni?“), a proto byla vyrazena.
Struktura dotazniku OSTES-Cz, znéni polozek, jejich faktorové zatéze, reliability
dimenzi a aritmetické prdméry poloZek jsou uvedeny v priloze 2. Korelace mezi
dimenzemi ZSE a OSTES-Cz jsou v priloze 3.

Invariantni méreni. ProtoZe jsme chtéli mit jistou, Ze zjistény dvoufaktorovy
model OSTES-Cz ma invariantni potencialitu, provedli jsme jesté dalsi Setreni. Pri
invariantnim méreni se faktorova analyza realizuje s dvéma nebo vice soubory re-
spondentd. Tyto soubory se sestavi nahodnym vybérem nebo na zakladé demografic-
kych, resp. profesnich charakteristik respondentu. Kdyz invariantni méreni prokaze
existenci faktorové struktury totozné se strukturou celého souboru, vznika silny
dukaz konstruktové validity vyzkumného nastroje. V nasem vyzkumu jsme udélali
invariantni méreni na zakladé délky vyucovaci praxe uciteld. Z celkového souboru
(N = 984) jsme vybrali ucitele s praxi do 20 let (podsoubor A) a s praxi nad 20 let
(podsoubor B). (Silnéjsi dikaz validity by ovsem prinesly vypocty na zcela nezavis-
lych souborech uciteld, tedy ne na podsouborech; viz Soukup, 2021.) Podsoubor
A zahrnoval 402 uditeld, v podsouboru B bylo 582 ucitell. S kazdym podsouborem
jsme provedli konfirmacni faktorovou analyzu a ziskali tyto vysledky. Podsoubor A:
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x% (76) = 501,3, CMIN/df = 6,6, p < 0,001, RMR = 0,017, CFl = 0,944, RMSEA = 0,075,
TLI = 0,957. Podsoubor B: x2 (76) = 349,5, CMIN/df = 7,6, p < 0,001, RMR = 0,018,
CFl = 0,941, RMSEA = 0,079, TLI = 0,957. VSechny fit indexy jsou v rozsahu dopo-
ruceném Klinem (2015). Data z obou podsoubor( tedy podporuji dvoufaktorovou
strukturu dotazniku OSTES-Cz.

3 Vysledky

Prvnim vysledkem vyzkumu je hodnoceni jednotlivych zdroji SE uéiteli. Tabulka 1
zobrazuje zakladni deskriptivni (daje. Priméry hodnoceni jednotlivych zdroji SE
jsou relativné vysoké. VSechny ¢tyri zdroje maji pramér nad stfedovym bodem Skaly.
Na Sestistupniové Skale je u Uspésnych zkusenosti a emocionalniho nastaveni primér
4,87, resp. 4,92, u zastupnych zkusenosti a socialniho ocenéni je to 3,91, resp. 3,97.
Data od ucitelli na 1. stupni ZS tedy ukazuji, Ze ucitelé hodnoti vy$ emocionalni
nastaveni a Uspésné zkusenosti nez zastupné zkusenosti a socialni ocenéni, nicméné
praméry jsou dosti vysoké - presahuji stfedovou polohu pouzité $kaly. Primérné
hodnoceni tfi polozek tykajicich se distancni vyuky bylo rovnéz dosti vysoké (4,88),
coz ukazuje, ze ucitelé hodnotili své vyucovani i v téchto podminkach pozitivné.

Tabulka 1 Hodnoceni zdroju self-efficacy u celého souboru uéiteld

M SD Min. Max.  Rozpéti Sikmost Spicatost
Uspé3né zkusenosti 4,87 0,54 2,22 6,00 3,78 -0,41 0,63
Zastupné zkusenosti 3,91 0,86 1,22 6,00 4,78 -0,19 -0,32
Socialni ocenéni 3,97 1,04 1,00 6,00 5,00 -0,16 -0,58
Emocialni nastaveni 4,92 0,85 1,89 6,00 4,11 -0,68 -0,03

Poznamka: N = 984; Uspésné zkuSenosti: Skala 1 (viibec nevystihuje) - 6 (zcela vystihuje); zastupné
zkusenosti, socialni ocenéni a emocionalni nastaveni: skala 1 (nikdy) - 6 (velmi Casto); M = aritme-
ticky primér; SD = smérodatna odchylka.

Primérné (daje jsou dobrym celkovym ukazovatelem hodnoceni jednotlivych
zdroju SE uditeli. Nas vyzkumny soubor ovsem zahrnoval ucitele s pomérné rdznymi
profesnimi, osobnimi i kontextovymi charakteristikami, které umoznuji diferenco-
vany pohled na zdroje SE. Podrobili jsme tedy analyze Ctyfi charakteristiky uciteld,
resp. skoly: pohlavi, kvalifikaci, délku praxe a typ zakladni skoly. V nasledujici Casti
uvadime zjisténi o jejich vztahu ke zdrojdm SE.

3.1 Pohlavi ucitelQ
V nasem vyzkumném souboru vladla silna genderova disproporce (Zeny n = 949; muzi

n = 35), coz naznacilo urcité problémy s interpretaci vysledku. U zen byl zjistén vyssi
pramér v Uspésnych zkusenostech nez u muzd (M = 4,88 versus M = 4,65). T-test
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tento rozdil statisticky vyznamné potvrdil (£(982) = -2,55, p = 0,01), hodnota vécné
vyznamnosti (Cohenovo d) byla -0,44. Podobné to bylo i u emocionalniho nastaveni.
Zeny prokazaly vyssi percepci emocionalniho nastaveni nez muzi (M = 4,93 versus
M =4,44). T-test opét ukazal, ze rozdil je statisticky velmi vyznamny (£(982) = -3,41,
p =0,01), Cohenovo d bylo -0,59. BohuZel vzhledem k malému zastoupeni muz( tyto
rozdily povazujeme za malo prikazné.

3.2 Kvalifikace uéiteld

Dulezitou proménnou pfi zdrojich SE muaze byt kvalifikace ucitele. Lze predpokla-
dat, ze ucitelé s plnou kvalifikaci budou mit vyssi hodnoceni Uspésnych zkusenosti
a nizsi hodnoceni zastupnych zkusenosti nez nekvalifikovani ucitelé. V nasem vzorku
uciteld silné prevladali ucitelé s plnou kvalifikaci (n = 871, tj. 88,5 %), dalsi ucitelé
méli stredoskolské vzdélani (2,7 %), vyssi odborné vzdélani (1,1 %), bakalarsky titul
(2,7 %), nebo studovali, aby ziskali kvalifikaci (2,6 %). Statisticky vyznamny rozdil se
ukazal pouze u emocionalniho nastaveni, a to mezi uciteli s plnou kvalifikaci a uci-
teli s absolvovanou stredni Skolou s maturitou. Druha skupina méla statisticky vyssi
pramér v tomto zdroji SE (M = 5,27) nez prvni (M = 4,90), coz potvrdil t-test (£(895)
=12,25, p = 0,02) a Cohenovo d = 0,44. Protoze druha skupina méla nizké zastoupeni
(n =27), i v tomto pripadé vysledek povazujeme za orientacni.

3.3 Délka uéitelské praxe

Z celého vyzkumného souboru uditeld (N = 984) jsme vybrali tfi skupiny ucitell
s riznou délkou praxe. Prvni skupinu tvorili uéitelé s praxi 2-4 roky (n = 73), druhou
s praxi 5-9 let (n = 95) a treti s praxi 20+ let (n = 502). Rozsah jednotlivych skupin
ucitel(i odpovida realité v ucitelskych sborech Z5, kde ucitelé s vyssi praxi/vékem
predstavuji silné zastoupenou skupinu (Navratilova et al., 2020; Urbanek, 2018).
Hodnoceni zdroju SE zvolenych skupin ukazuje tabulka 2.

Ucitelé s nejdelsi praxi prokazovali nejvyssi primérné hodnoceni (spésnych zku-

sV

delsi a nejkratsi praxi je statisticky vyznamny. Nejzkusenéjsi ucitelé tedy silnéji hod-
notili svou praxi jako Uspésnou nez mladi ucitelé. Bohuzel, vécna vyznamnost rozdild
je nizka, ukazatele miry vécné vyznamnosti, n? i w?, maji malou hodnotu, tudiz
rozdily musime interpretovat jako mirné. Nicméné diference mezi uciteli s kratkou
a velmi dlouhou praxi v hodnoceni Uspésnych zkusenosti existuji, coz potvrdilo nase
predpoklady. Na druhou stranu je potésitelné, Ze hodnoceni Uspésnych zkusenosti
jako zdroje SE vystupuje dosti vyrazné i u nejmladsi skupiny uciteld. Toto pozitivni
zjisténi ukazuje, ze i tito ucitelé prozivaji spokojenost se svou Cinnosti a subjektivné
ji povazuji za Uspésnou.

V porovnani s témito vysledky hodnoceni zastupnych zkusenosti ukazuje témér
zrcadlovy obraz. Nejvyssi pramér (M = 4,19) je u ucitel s nejkratsi praxi a pak klesa
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s narustem let praxe. U uéiteld s praxi 5-9 let je prdmér nizsi (M = 3,97) a u ucitell
je statisticky vyznamny ve prospéch ucitell s nejkratsi praxi, ale jak ukazuji hodnoty
n? i w?, vécna vyznamnost rozdild je mala.

Zajimavym zjisténim jsou témér identické praméry v dimenzi emocionalni na-
staveni u vSech tfi skupin uciteld; praméry se pohybuji od 4,92 do 4,95. V porov-
nani s priméry u jinych zdroja SE jsou tyto hodnoty nejvyssi u vsech skupin uciteld
(s malou odchylkou u téch s nejdelsi praxi), a posiluji tak zjisténi u celého souboru
ucitell, ze emocionalni nastaveni je dominantnim zdrojem SE obecné u ucitell na
1. stupni ZS. V dimenzi socialni ocenéni jsou rozdily mezi skupinami uéitell s riiznou
délkou praxe malé. U uéitelt s praxi 20+ let je prdmér ponékud vyssi neZ u zbylych
dvou skupin, av$ak rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Tabulka 2 Primérné hodnoceni zdroju self-efficacy u ucitell s riznou délkou ucitelské praxe

A B C
Praxe
2-4 roky 5-9 let 20+ let
n=73 n=95 n =502 F p Pgont n? w?
Uspésné zkusenosti 4,76 482 493(0,54) 4,66 0,009 A<C; 0,001 0,01
(0,56)  (0,53) p=0,03
Zastupné zkuienosti 4,19 3,97 3,86 (0,87) 5,04 0,007 A>C; 0,01 0,01
(0,80) (0,88) p = 0,006
Socialni ocenéni 3,86 3,88  4,05(1,07) 1,88 0,15

0,83)  (1,06)

Emocialni nastaveni 4,95 493 492 (0,86) 0,04 0,9
(0,85) (0,91)

Poznamka: n = pocet ucitell; (daj v zavorce = smérodatna odchylka, F = vysledek testu ANOVA,
p = statisticka vyznamnost testu, p, .= Bonferroniho korekce statistické vyznamnosti; n*a w?= miry
vécné vyznamnosti.

3.4 Typ zakladni Skoly

Zakladni skoly jsou organizovany bud’ jako nelplné, s rocniky obvykle 1-5, nebo
aplné, s rocniky 1-9. V naSem souboru prevladali ucitelé z Gplnych ZS (n = 798). UCi-
telé z nelplnych Z8 byli ve vyrazné mensiné (n = 186). Ne(plné Z5 v nasem vyzkumu
jsou malé, pusobi v nich méné ucitell (v prdméru 5,13) nez uciteld na 1. stupni plné
organizované Z5 (v priméru 11,24). To by mohlo naznacovat urcitou miru vy3si ote-
vienosti malého ucitelského sboru, ucitelé maji k sobé socialné bliz, tudiz u téchto
uciteld by mohla byt vyrazné vyssi hodnoceni predevsim socialniho ocenéni. Tento
predpoklad se splnil. U¢itelé z netplnych ZS méli v této dimenzi prdmér 4,19, za-
timco v Gplnych ZS$ to bylo jenom 3,91. Statisticky vyznamny rozdil je na Grovni
p = 0,001, Cohenovo d je 0,27, coz je nizky Udaj. Nicméné je to jediny rozdil mezi
témito dvéma typy ZS, ktery byl zjistén u ¢ty zdrojd SE uéiteld.
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3.5 Predikce urovné self-efficacy na zakladé puisobicich zdrojt

Dotaznik ZSE ukazal, jaky vyznam pripisuji ucitelé jednotlivym zdrojum SE. Ddlezi-
téjsi je vsak otazka, jaké zmény zplsobi tyto zdroje v Grovni SE ucitele. Konkrétni
plUsobeni zdrojl na Groven SE je mozné predikovat regresni analyzou, tzn. jeji po-
moci ziskat odhad proporce plsobeni kazdého zdroje SE, jakoZ i odhad pusobeni
vsech zdroja.

Vzhledem k tomu, Ze pomoci dotazniku OSTES-Cz byly u ucitelli 1. stupné ZS
zjistény dvé dimenze SE, byly provedeny dvé samostatné analyzy. Jedna predikovala
odhad posunu Urovné SE pro vyucovaci strategie, druha pro rizeni kazné tridy. V obou
pripadech byly do regrese vsazeny jako prediktory vsechny Ctyri zdroje SE. Vypocty
ukazaly, ze Uroven SE pro vyucovaci strategie statisticky vyznamné predikuji tri
zdroje: Uspésné zkusenosti, emocionalni nastaveni a zastupné zkusenosti, které jsou
schopny vysvétlit 37 % celkového rozptylu Urovné SE (F(4, 979) = 143,07, p < 0,001).
Uspésné zkusenosti se ukazaly jako nejsilnéjsi prediktor (B = 0,32), za nimi nasledo-
valo emocionalni nastaveni (B = 0,25) a pak zastupné zkusenosti (B = 0,21). Podrob-
nosti uvadi tabulka 3.

V druhé regresni analyze bylo zkoumano, jak Ctyri zdroje predikuji Uroven SE
ucitele pro rizeni kazné tridy. Vysledky ukazaly, ze pouze dva zdroje SE vyznamné
predikuji tuto proménnou, pricemz jsou schopny vysvétlit 20 % celkového rozptylu
(F(4, 979) = 63,08, p < 0,001). Nejsilnéjsim prediktorem byly Uspésné zkusenosti
(B = 0,31), nasledované emocionalnim nastavenim (B = 0,16). Zastupné zkusenosti
a socialni ocenéni se neprojevily jako statisticky vyznamné zdroje. Podobné jako pri
prvni analyze plati, Ze je to vlastni zkusenost ucitell, vyjadfena Gspésnou vyucovaci
praxi a dobrym emocionalnim nastavenim, spise nez pisobeni nadrizenych a kolegl
(zastupné zkusenosti a socialni ocenéni), které maji potencial plsobeni na SE.

Tabulka 3 Regresni analyza predikce Urovné self-efficacy se ¢tyfmi zdroji pusobicimi jako prediktory

B SEB B t p
Vyucovaci strategie

Uspésné zkusenosti 0,28 0,03 0,32 10,56 < 0,001
Emocialni nastaveni 0,14 0,02 0,25 7,82 < 0,001
Zastupné zku$enosti 0,11 0,02 0,21 6,69 < 0,001
Socialni ocenéni -0,003 0,01 -0,007 -0,25 0,80
Rizeni kazné tFidy

Uspé3né zkusenosti 0,34 0,04 0,31 9,11 < 0,001
Emocialni nastaveni 0,11 0,03 0,16 4,44 < 0,001
Zastupné zkusenosti 0,03 0,02 0,04 1,13 0,26
Socialni ocenéni 0,03 0,02 0,05 1,41 0,16

Poznamka: B - nestandardizovany koeficient B; SE B - standardni chyba B; B - standardizovany
koeficient B; t a p - hodnoty signifikance.
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4 Diskuse

Tento vyzkum vychazi z Bandurovy (1997) teorie o ovliviovani SE ¢lovéka. Konkrét-
nim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelé na 1. stupni ZS hodnoti ¢tyfi zdroje roz-
voje SE postulované Bandurou a jak je toto hodnoceni vazano na vlastnosti ucitele
a skoly. Dal$im cilem bylo zjistit, do jaké miry plsobeni téchto zdroju predikuje
dosazenou uroven SE ucitele.

Pokud jde o deskriptivni Udaje o SE, ucitelé si velice vazi své Uspésné edukacni
zku$enosti a emocionalniho nastaveni. Pokud jde o charakteristiky ucitell, ukazal se
vztah mezi délkou praxe uciteld a hodnocenim Gspésnych zkusenosti, resp. zastup-
nych zkusenosti. Ucitelé s dlouhou praxi vysoce hodnotili své Uspésné zkusenosti,
zatimco u uciteld s kratkou praxi dominovaly zastupné zkusenosti. Pokud jde o typ
skoly, ukazal se rozdil mezi Gplnymi a nelplnymi zakladnimi skolami v socialnim oce-
néni. Ucitelé z nelplnych zakladnich skol hodnotili své socialni ocenéni o néco vys.
Tyto vysledky jsou dllezité nejen proto, ze naznacuji vztahy mezi zdroji SE a uvede-
nymi proménnymi, ale také proto, ze prispivaji k potvrzeni validity dotazniku ZSE.
Kdyby totiz vysly opacné vysledky, vzbudilo by to otazku, co vlastné dotaznik méri.

Dulezitéjsi nez deskriptivni idaje o hodnoceni zdroju SE uciteli jsou vysledky
poukazujici na ptisobeni téchto zdrojl. Regresni analyzy ukazaly, Ze tyto zdroje pod-
poruji rozvoj SE, ovsem ne vSechny a ne ve stejné mire. Signifikantné bylo potvrzeno
plsobeni Uspésnych zkusenosti a emocionalniho nastaveni, a to u obou dimenzi SE -
pro vyucovaci strategie i pro fizeni kazné tridy. Usp&$né zkusenosti mély nejsilnéjsi
potencialni dopad na obé dimenze SE. Vysoké hodnoceni tohoto zdroje rozvoje SE
bylo ovsem ocekavano, protoze ho dokumentovaly i jiné vyzkumy uciteld v zakladni
Skole (napr. Chung, 2021; Tschannen-Moran & McMaster, 2009; Yada et al., 2019).
Ve své praxi se ucitelé setkavaji s radou problém( a museji prekonavat nejednu
prekazku. Kdyz jsou Uspésni, pozitivné to ovliviuje Uroven jejich SE. Ta se zvysuje
tehdy, kdyz ucitel vynaklada pri reseni svych Ukold znacné Usili, spise nez kdyz tyto
Ukoly zvlada lehce a rutinné. Uspésna &innost spojuje Usili a Usp&$ny vykon ucitele,
a tak ho vlastné ,nastavuje“ podavat Uspésny vykon i v dalSich situacich. Typicky
je formativni vliv Ukoll, které jsou pro ucitele nové, prinaseji nové vyzvy (Usher
& Pajares, 2008).

Pomérné prekvapujici je relativné vysoka predikéni sila emocionalniho nastaveni
se, ze navzdory narocnym podminkam prace nabizi ucitelska profese i radu pozitiv-
nich emocnich odmén, jako je radost a potéseni (Pivarc, 2022; Sutton & Wheatley,
2003). Pozitivni emocionalita totiZ podporuje Uspéch. Nastavuje Clovéka nahlizet
na jeho ¢innost z té lepsi stranky (Lyubomirsky et al., 2005; Pivar¢, 2022). Stastni
ucitelé maji tendenci posuzovat své aktivity priznivé, i kdyz ¢eli problémim nebo
tézkostem. Predikéni silu emocionalniho nastaveni mizeme pripsat také tomu, ze
predmétem vyzkumu byli u¢itelé na 1. stupni ZS. Prace s malymi détmi pfinasi boha-
té pozitivni emoce, bohatsi nez u vyucovani zaku ve vyssich rocnicich (Pivar¢, 2022).
Radost z prace s détmi je u téchto uciteld soucasti jejich emocionalniho komfortu.
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Je dobré pFipomenout, 7e v ucitelskych sborech 1. stupné Z5 silné prevladaji zeny
(v nasem souboru tvorily 96,4 %) a ze zeny jsou zpravidla silnéji emocionalné nasta-
veny nez muzi (Gilligan, 2001).

Nase data potvrdila signifikantni G¢inek i tretiho zdroje rozvoje SE, zastupnych
zkusenosti, ale pouze u SE pro vyucovaci strategie (B = 0,21). UCitelova profesni
zdatnost se Uspé&sné rozviji, kdyz ucitel nachazi inspiraci u svych Gspésnych koleg(.
Nejde ovsem jen o inspiraci. Tento zdroj SE funguje tehdy, kdyz ucitel védomé porov-
nava své vykony s vykony koleg( a porovnani mu prinasi signifikantni pouceni (Bandu-
ra, 1986). Pritomnost zastupnych zkusenosti narusuje tradovany vyrok, ze ucitel je
osamély pracovnik pracujici mezi ¢tyfmi zdmi ucebny (Muchmore, 2001; Novotny,
2002). Neni to ovsem cela pravda. Ucitel je soucasti ucitelského sboru a je organi-
zacCné i vztahoveé spojen se svymi kolegy a s profesnim prostredim skoly. Formuje se
nejen sam (viz Uspésné Cinnosti), ale je také utvaren kolegy pri kooperaci v ramci
riznych cinnosti. Prace ve skole a fungovani ucitelského sboru vyZaduje kolektivni
spolupraci (Urbanek, 2005). Jeji soucasti jsou i inspirace od kolegu, tedy zastupné
zku$enosti. Je ddlezité podotknout, Ze tento zdroj SE se uplatnil jen u vyucovacich
strategii, ale ne u rizeni kazné tridy. Vysvétlenim je, ze vyucovaci strategie tvori
jadro ¢innosti ucitele v kazdé vyucovaci hodiné, zatimco prace s kazni zakd neni
nebo nemusi byt dominantni.

Pri celkovém pohledu na tfi zdroje, které signifikantné predikovaly pusobeni na
rozvoj SE ucitele, mizeme konstatovat, Ze dva z nich jsou zaloZzené na uciteli samot-
ném. V terminologii Earleyho (1994) a Klassena (2004) jsou self-oriented. Uspéiné
zkusenosti jsou ty, které ucitel naakumuloval svym pusobenim ve Skole. Ucitelovo
emocionalni nastaveni je vnitfni prozivani vlastnich Uspéchi. Na druhou stranu za-
stupné zkusenosti jsou zkusenosti ziskané ,,zvenci“ (other-oriented). | kdyz nejde
o akvizici mechanickou, ale o vnitfné zpracovanou a interpretovanou, vytvari se na
zakladé vnéjsich informaci.

Vyzkum neprokazal signifikantni plsobeni socialniho ocenéni ucitele na SE. | kdyz
ve Skolnim prostredi toto ocenéni v rizné formalni i neformalni podobé vystupuje
(svédci o tom dosti vysoké aritmetické praméry ziskané dotaznikem ZSE), jeho sila
neni takova, aby pusobila zlep$eni SE. Pochvala vedenim skoly nebo kolegy sice uci-
tele potési, ale zrejmé neni motorem, ktery by zasadné posilil jeho SE. Dilezita neni
pochvala jako takova, ale jeji interpretace ucitelem. Kdyz ji chape jen jako profesni
nebo spolecenskou zdvorilost, a ne jako povzbuzeni, jeji pisobeni na SE neni velké.

4.1 Limity a dalsi vyzkum

Vyhodou tohoto vyzkumu jsou zjisténi ziskana na rozsahlém souboru uéitel( 1. stup-
né ZS. Skalové dotazniky, které jsme pouzili, maji schopnost efektivné zkoumat
a hodnotit velké soubory respondentu. Dotazniky zjistovaly miru vyskytu daného
jevu, ale neposkytly informace o tom, jak ucitel o tomto jevu uvazuje. Data ne-
umoznila identifikovat, jak ucitelé zdroje SE vnitfné interpretovali. Takova data
by poskytlo hloubkové interview s vybranou skupinou uciteld. Dalsim potencialné
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slabym mistem vyzkumu byl casovy aspekt. Dotazniky zjistovaly hodnoceni zdroja
SE uditeli staticky, neptaly se, jak tyto zdroje pusobily v pribéhu jejich profesni
kariéry. U ucitele se ovsem mlze vyskytovat silné i slabé formativni obdobi. Morris
a Usherova (2011) dokazuji, Ze v pribéhu své profesni kariéry ma ucitel Gseky, kdy
je otevrenéjsi k moznostem své zmény, ale také proziva obdobi, kdy je rozvojové
inertni. | kdyz nas vyzkum dal do vztahu zdroje SE s délkou praxe uciteld, $lo o tran-
sverzalni data. Ta neodhalila vyvojové trendy.

Na zjisténi predikce pusobeni zdroj na SE uciteld jsme pouzili regresni analyzy.
Ty se pouzivaji velmi ¢asto v podobnych vyzkumech (napf. Poulou, 2007; Tschan-
nen-Moran & Johnson, 2011) - zfejmé proto, Ze se mohou délat ,,u stolu“. Jejich
moznosti jsou ovsem zUzeny na predikci vlivu. Na zjisténi skute¢ného efektu zdroja
SE je nutno pouzit experimentalni metodu, ktera potvrdi kauzalni vztahy mezi zdroji
a jejich plsobenim. Experimentalni vyzkum poskytne realisticky pohled na to, do
jaké miry zdroje SE skute¢né pusobi.

Aplikace Bandurovy koncepce zdroju SE prinasi jednotny pristup vyzkumniku
a jeho vyhodou je, Ze vysledky z riznych vyzkum( se mohou smysluplné komparo-
vat. Bandura koncipoval své zdroje SE univerzalné, aby platily v riznych profesich
i v osobnim Zivoté ¢lovéka. Plati tedy i pro ¢innost ucitele - ale nenaplnuji ji zcela.
Kromé jiného absentuje u nich vztah k ddleZitému prvku profesni vybavy ucitele,
k jeho poznatkové bazi. Ucitelovo hodnoceni Uspésnych zkusenosti by se mélo opirat
nejen o jeho jednani (enactive mastery v Bandurové terminologii), ale také o to, jak
je toto jednani podporovano profesnimi znalostmi ucitele. Je zfejmé, Ze tyto znalos-
ti jsou jednim z predpokladui ucitelova jednani, ale dotazniky je nezjistovaly. Dalsi
vyzkum by mohl sledovat strategii Palmera (2006), ktery rozsifil zdroje SE o znalosti
kurikula ucitele (cognitive content mastery) a o didaktické znalosti (cognitive pe-
dagogical mastery). Nejde ovsem o znalosti per se, ale o znalosti aplikované v akci,
presnéji o znalosti jako soucasti Uspésnych zkusenosti ucitele.

Shrime, Ze v budoucnu by se vyzkum zdroji SE mohl zamérit: (a) na rozsireni pa-
vodnich zdroja SE, které Bandura postuloval obecné k ¢lovéku, smérem k tésnéjsimu
zaméreni na profesi ucitele; (b) na zkoumani, jak ucitel interpretuje pusobeni téch-
to zdrojl, coz si vyzaduje kvalitativni metodologicky pFistup; (c) na prabéh plsobeni
téchto zdrojl v delsim casovém obdobi, coz predpoklada pouziti longitudinalniho
designu; (d) na potvrzeni kauzalnich vztaht mezi zdroji SE a jejich pisobenim pomo-
ci experimentalni metody. Tento vyzkum nerozliSoval self-efficacy ucitele v riznych
predmétech. Namétem pro dalsi vyzkum by bylo zjistit vztah mezi predmétovou
specializaci ucitele, jeho self-efficacy a vliv zdroju na tuto self-efficacy.
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Priloha 1

Dotaznik Zdroje self-efficacy (ZSE) po faktorové analyze

Emocionalni  Zastupné Socialni  Uspé&iné D
nastaveni  zkuSenosti ocenéni zkusenosti

S32 Prace s détmi mi dodava 0,898 -0,015 0,027 -0,079 5,37 0,84
energii.

$38 T&im se, e mizu stravit 0,867 -0,028 0,014  -0,041 4,78 1,08
den s détmi.

S35 Vyucovani mi poskytuje 0,857 -0,014 0,042 0,013 4,76 1,04
prijemné chvilky.

S42  Vyucovani mé nabiji 0,851 -0,041 0,018 -0,029 4,51 1,21
energii.

S24 Prace ve skole je pro mé 0,785 -0,033 0,105 -0,027 4,81 0,98
prijemné stravenym casem.

S21 Vyuka mi poskytuje 0,775 -0,050 0,040 0,061 5,03 0,93
uspokojeni.

S14 Prace s détmi mi prinasi 0,768 -0,040 0,020 -0,002 5,37 0,84
radost.

S17 Ve tridé se citim prijemné. 0,690 0,029 0,022 0,179 5,27 0,82

S27 Ve tridé se citim uvolnéné. 0,582 0,013 0,037 0,211 4,98 0,92

S29 Vyhledavam kolegy, ktefi -0,036 -0,856 -0,042 -0,069 3,86 1,27
skvéle vedou tridu, abych
se poucil(a).

$31  Vyu€ovani mych kolegti 0,038 -0,797 0,062  -0,105 4,02 1,22
mé motivuje profesné se
zdokonalovat.

S12 Inspiruji mé zkusenosti -0,028 -0,708 -0,103 0,073 4,58 1,11
dobrych uéiteld.

S39 Kdyz vidim své kolegy 0,169 -0,695 -0,001 -0,019 4,26 1,18
dobre ucit, posiluje to mé
profesni odhodlani.

S40 Své pedagogické dovednosti -0,033 -0,684 0,000 -0,046 3,86 1,23
porovnavam s dovednostmi
svych kolegu.

S15 Kdyz vidim praci zkuseného 0,149 -0,620 -0,050 0,009 5,05 1,03
ucitele, nadchnu se jeho
napady.

S36 Chodim na hospitace do tfid -0,066 -0,560 0,101 0,015 2,46 1,15

vzorovych uditeld, abych
porovnal jejich pFistup
s mym.
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S22 Vyhledavam prezentace 0,073 -0,549 0,020 0,030 4,24 1,33
nebo videa kvalitnich
uciteld jako moznost
porovnani.

S26 Chodim na hospitace do tfid -0,032 -0,484 0,158 0,022 2,59 1,14
vzorovych uciteld, abych se
inspiroval novymi napady.

520 Reditel(ka) ocenil(a) mé 0,043 0,017 0,912 -0,013 3,90 1,39
odborné nazory.

533 Reditel(ka) ocenil(a) mou 0,015 -0,025 0,873 0,015 3,66 1,36
odbornou erudici.

S25 Vedeni skoly ocenilo mou 0,112 0,025 0,870 -0,095 4,14 1,31
praci pro skolu

S13 ﬁeditel(ka) ocenil(a) 0,041 0,074 0,836 -0,037 4,10 1,04
zpUsob, jak uéim.

S18 Kolegové se vyjadrili, ze 0,023 -0,090 0,525 0,119 4,51 1,22
jsem platnym clenem
ucitelského sboru.

$30 Kolegové ocenili moje -0,044 -0,283 0,486 0,224 3,75 1,19
odborné znalosti.

S10 Dari se mi Uspésné naucit -0,016 0,037 -0,009 0,748 4,88 0,68
zaky i obtizné ucivo.

S9  Jsem dobry ucitel 0,068 0,015 -0,057 0,703 4,59 0,72
(ucitelka).

S5 Jsem spokojen(a) s tim, jak 0,097 0,051 -0,065 0,695 5,03 0,72
vedu tridu béhem vyuky.

S6  V distanéni vyuce se mi -0,089 0,039 0,057 0,652 4,62 0,85
darilo ucit Zaky efektivné.

S3  Umim zaky zaujmout 0,050 -0,085 -0,064 0,641 5,06 0,68
poutavou prezentaci
tématu.

S4  V distancni vyuce se mi -0,055 0,010 0,017 0,591 4,69 0,79
dafilo udrZet motivaci zaku.

S2  Umim vytvofit pohodu ve 0,154 0,001  -0,056 0,584 529 0,66
tridé.

S11 V distanéni vyuce jsem 0,014 -0,047 0,024 0,528 5,34 0,80
dokazal(a) spolupracovat
s rodici.

S1 Ve tridé se mi dari. 0,210 0,055 -0,021 0,489 5,18 0,80
Vysvétlena variance (%) 34,9 9,1 7,6 5,3
Cronbachovo alfa 0,949 0,886 0,914 0,839

Poznamka: Uspé&iné zkusenosti: $kala 1 (vibec nevystihuje) - 6 (zcela vystihuje); zastupné zkuse-
nosti, socialni ocenéni a emocionalni nastaveni: skala 1 (nikdy) - 6 (velmi ¢asto); M = aritmeticky
pramér; SD = smérodatna odchylka.

45



Peter Gavora, Viktor Pacholik, Hana Navratilova, Barbora Petr( Puhrova
Priloha 2

Dotaznik OSTES-Cz po faktorové analyze

Co jste schopny(a) udélat, ... SEV SEK M SD

SE_15 ... aby zaky vyucovani bavilo? 0,770 -0,035 4,35 0,59
SE_7 ... abyste rozvijel(a) tvorivost zaka? 0,748 -0,057 4,20 0,71
SE_1 ... aby Zaci lépe pochopili ucivo? 0,711 -0,080 4,45 0,54
SE_10 ... abyste rozvijel(a) kritické mysleni zaka? 0,697 0,009 3,96 0,66
SE_13 ... aby aci rozuméli t&zkému u&ivu? 0,696 0,088 4,21 0,61
SE_6 ... pro zvyseni motivace zakl k uéeni? 0,681 0,066 4,20 0,62
SE9 xglsetjk)p;esvédéil(a) zaka, ze ma na lepsi 0,658 0415 406 065
SE_4 ... aby Zaci rozuméli vasim otazkam? 0,628 0,049 4,39 0,57
sE3 2:§isi§?r;1;outal(a) zaky, které vyucovani 0,554 0,183 397 0,65
SE_11 ... aby Zaci dodrzovali Skolni rad? 0,167 0,565 4,18 0,65
SE_8 ... vUéi drzym zakam? -0,112 0,910 3,92 0,87
SE_2 ...s velmi neukaznénymi zaky? 0,109 0,667 3,89 0,68
SE_14 ... vici neukaznénym zakam? -0,097 0,963 3,94 0,73
SE_5 ... abyste zabranil(a) vyrusovani zaka? 0,057 0,719 4,12 0,66
Vysvétlena variance (%) 31 24

Cronbachovo alfa 0,902 0,887

Poznamka: SEV = self-efficacy pro vyucovaci strategie; SEK = self-efficacy pro fizeni kazné ve tridé;
$kala: 1 (vibec nic) - 5 (velmi mnoho); M = aritmeticky primér; SD = smérodatna odchylka.
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Korelace mezi dimenzemi ZSE a OSTES-Cz

A B C D E
A Uspé&3né zkusenosti
B Zastupné zkusenosti 0,270***
C Socialni ocenéni 0,373 0,457***
D Emocialni nastaveni 0,490*** 0,177*** 0,414**
E Vyucovaci strategie 0,481*** 0,422*** 0,326*** 0,535**
F Rizeni kazné 0,415*** 0,231*** 0,260*** 0,396** 0,693***

Poznamka: A, B, C, D, F = dimenze dotazniku ZSE; E, F = dimenze dotazniku OSTES-Cz; Spearmanova
korelace *** p < 0,01



